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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Metsät ovat merkittäviä niin taloudellisesta, ekologisesta kuin sosiaalisesta näkökul-
masta. Metsien monipuolinen hyvinvointivaikutus käy ilmi esimerkiksi niiden roolista 
erilaisten ekosysteemipalveluiden tarjoajana sekä niiden tärkeydestä ilmastonmuutok-
sen hillinnässä ja siihen sopeutumisessa. Ilmastonmuutoksen hillintään pyritään maa-
ilmanlaajuisesti löytämään ratkaisuja, joiden avulla voidaan vähentää ilmakehään jou-
tuvia kasvihuonekaasupäästöjä ja siten estämään tai hidastamaan ilmastonmuutoksen 
aiheuttamia haittavaikutuksia. Yhtenä ratkaisuna ilmastonmuutoksen hillintään voi-
daan pitää metsien hiilen sidonnan lisäämistä, sillä metsät toimivat hiilivarastona si-
toen itseensä hiilidioksidia ja muodostaen näin nielun. Hiilinieluna metsien on mah-
dollista toimia, mikäli niiden kasvu on suurempaa kuin vuosittain poistuvan ja hajoa-
van biomassan yhteismäärä (Lehtonen 2010, s. 35). Suomessa hiilen sidonnan lisää-
minen ilmastonmuutoksen hillinnän näkökulmasta on mahdollista, sillä metsätalous-
maa kattaa lähes 90 prosenttia eli noin 26 miljoonaa hehtaaria koko maapinta-alasta 
(Metsätilastollinen vuosikirja 2014, s. 33). Lisäksi viimeisten yli kymmenen vuoden 
aikana Suomen metsien ilmastovaikutus on ollut positiivinen, koska hiilidioksidinielut 
ovat olleet merkittävästi suurempia suhteessa hiilidioksidipäästöihin (kuva 1). 
 
 
Kuva 1. Suomen metsien hiilidioksidipäästöt (positiivinen luku) ja hiilidioksidinielut 
(negatiivinen luku) vuosina 1990–2012. Lähde: Metsätilastollinen vuosikirja 2014. 
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Suomessa suurin osa metsätalousmaasta on kuitenkin yksityisessä omistuksessa, sillä 
yli 50 prosenttia siitä omistavat yksityismetsänomistajat ja puuntuotannon metsäta-
lousmaasta heidän omistusosuus on vieläkin suurempi (Metsätilastollinen vuosikirja 
2014, s. 35). Koska merkittävä osa Suomen metsävaroista on yksityismetsänomistajien 
omistuksessa, korostuu heidän roolinsa kehitettäessä metsien kestävää hoitoa ja käyt-
töä. Metsien kestävä hoito ja käyttö ottaa puuntuotannon ohella huomioon metsien 
tarjoamat muut ekosysteemipalvelut, mahdollistaa metsien riittävän kasvun ja uudis-
tumisen sekä monipuolisen hyödyntämisen. Se luo edellytykset luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiselle, joka puolestaan tukee puuntuotantoa, metsäekosysteemin so-
peutumista ilmastonmuutokseen sekä metsien hiilen sidontaa (FAO 2013, s. 28, Val-
tioneuvoston metsäpoliittinen…2014, s. 14). Metsien hiilen sidontaa on puolestaan 
mahdollista edistää monipuolisen hoidon ja käytön avulla esimerkiksi lisäämällä puus-
ton tiheyttä, istuttamalla metsää puuttomille alueille ja hillitsemällä metsien hiilivaras-
tojen katoamista maankäytön muutosten seurauksena. Yhdistämällä metsien kestävä 
hoito ja käyttö puutuotteiden lisääntyvään käyttöön sekä puun energiakäyttöön, voi-
daan luoda varteenotettava keino ilmastonmuutoksen hillintään ja sopeutumiseen 
(Valtioneuvoston selonteko…2014, s. 15). 
 
Hiilen sidonnan lisääminen tarjoaa metsänomistajille uudenlaisen mahdollisuuden 
hyödyntää metsiään taloudellisesta näkökulmasta, mutta myös luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisessa. Jotta yksityismetsänomistajien metsät voivat toimia merkittä-
vinä hiilivarastoina, tulee heidän olla kiinnostuneita osallistumaan hiilen sidontaa edis-
täviin toimiin. Koska hiilivarastojen kasvattamisen lähtökohtana metsänomistajien 
kannalta on metsien käsittelyn muuttaminen hiilen sidontaa tukevaksi, on olennaista 
että he tiedostavat eri käyttö- ja hoitomuotojen vaikutukset metsiensä hiilivarastoihin. 
Osallistumisen kannalta on lisäksi tärkeää, että metsänomistajat ovat tietoisia ilmas-
tonmuutoksesta ja sen yhteydestä metsiin. Yhtälailla metsiin sekä niiden käyttöön ja 
hoitoon liittyvien poliittisen ohjauksen ja mahdollisten ohjelmien tulisi olla hiilen si-
dontaa tukevia, jotta ne kannustavat yksityismetsänomistajia hiilen sidonnan lisäämi-
seen. Kuitenkaan tällä hetkellä Suomessa ei ole olemassa ohjauskeinoa, joka kannus-
taisi metsänomistajia kasvattamaan metsiensä hiilivarastoja, sillä kansainvälinen il-
mastopolitiikka ei luo kannustimia tällaisen politiikan kehittämiselle. Ohjauskeinon 
rakentamiseksi on tarvetta kartoittaa metsänomistajien tietoisuutta ja halukkuutta hii-
livarastojen kasvattamista kohtaan. 
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1.2 Tutkimuksen tarkoitus 
 
Yksityismetsänomistajien käsityksiä ilmastonmuutoksesta, sen yhteydestä metsän-
omistukseen sekä halukkuutta ylläpitää ja kasvattaa hiilivarastoja omissa metsissään 
on tutkittu aikaisemmin hyvin vähän (esim. Fletcher ym. 2009, Markowski-Lindsay 
ym. 2011, Dickinson ym. 2012). Metsänomistajien kiinnostusta osallistua hiilen si-
donnan sisältäviin ohjelmiin ei myöskään ole tutkittu kovin laajasti ainakaan Suo-
messa (esim. Horne 2006, Rämö ym. 2013). Tämän tutkimuksen tarkoituksena on 
selvittää metsänomistajien suhtautumista ilmastonmuutokseen etenkin metsänomis-
tuksensa näkökulmasta, vapaaehtoiseen hiilivarastojen kasvattamiseen omissa met-
sissään sekä mahdollisiin hiilen sidontaa edistäviin poliittisiin ohjauskeinoihin. Tut-
kimuksessa tarkastellaan myös päätöksentekoon liittyviä tekijöitä, jotka vaikuttavat 
metsänomistajien halukkuuteen ylläpitää ja kasvattaa hiilivarastoja omissa metsis-
sään. Tutkimuksen pyritään siis kartoittamaan niitä tekijöitä, jotka muodostavat met-
sänomistajan kokeman osallistumisen hyväksyttävyyden ja, joiden avulla on mahdol-
lista rohkaista metsänomistajia monipuolistamaan metsiensä hoitoa ja käyttöä hiilen 
sidonnan näkökulmasta. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin: 
1. Millaisia käsityksiä ja tietoja metsänomistajilla on ilmastonmuutok-
sesta? 
2. Kuinka metsänomistajat suhtautuvat vapaaehtoiseen hiilivarastojen 
kasvattamiseen omissa metsissään? 
3. Kuinka metsänomistajat suhtautuvat metsiensä käsittelyn muuttami-
seen siten, että käsittely tukee hiilivarastojen kasvattamista? 
4. Millaiset mahdolliseen hiilen sidonnan lisäämiseen tähtäävään ohjaus-
keinoon tai ohjelmaan liittyvät tekijät ovat metsänomistajien mielestä 
tärkeitä, kun he pohtivat osallistumista hiilivarastojen lisäämiseen 
omissa metsissään? 
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2 HIILEN SIDONTA OSANA METSIÄ JA METSÄNOMIS-
TUSTA 
 
2.1 Ilmastonmuutos ja metsät 
 
Ilmastonmuutos on maailmanlaajuisesti tunnustettu ongelma, joka tuo mukanaan mer-
kittäviä haasteita niin ihmisille kuin metsillekin. Ilmastonmuutos tarkoittaa ilmake-
hässä tapahtuvasta luonnollisesta vaihtelusta poikkeavaa muutosta ja se voi johtua 
joko luonnon sisäisistä prosesseista tai ulkoisista lähteistä, kuten auringon säteilyn 
muutoksista, tulivuorenpurkauksista ja pysyvistä ihmisen aiheuttamista maankäytön 
muutoksista (United Nations… 1992, IPCC 2014, s. 1255). Sen merkittävimpinä ai-
heuttajina ovat kuitenkin ihmisen toiminnan seurauksena ilmakehään vapautuvat kas-
vihuonekaasupäästöt. Kasvihuonekaasupäästöjä syntyy esimerkiksi käytettäessä fos-
siilisia polttoaineita, kuten öljyä, kivihiiltä ja maakaasua, ja ilmakehään vapautuessaan 
ne johtavat globaaliin ilmaston lämpenemiseen. 
 
Maapallon keskilämpötilan nousun lisäksi ilmastonmuutos voidaan havaita esimer-
kiksi jäätiköiden sulamisen ja valtamerten vedenpintojen nousun kautta. Ilmastonmuu-
toksen myötä erilaiset ääri-ilmiöt, kuten rajumyrskyt ja rankkasateet, saattavat yleis-
tyä. Ilmastonmuutos on myös voimakkaasti yhteydessä metsiin, sillä äkilliset muutok-
set ilmastossa vaikuttavat väistämättä metsien hyvinvointiin. Hyvinvointivaikutukset 
metsien osalta voivat olla joissakin tapauksissa positiivisia ja toisissa negatiivisia. Suo-
men metsiin liittyvät ilmastonmuutoksen vaikutukset ilmenevät puuston kasvun kiih-
tymisenä etenkin pohjoisessa ja suometsissä, myrskytuhojen sekä metsien taudinai-
heuttajien ja tuholaisten lisääntymisen riskinä, pohjoisen puustorajan siirtymisenä pit-
källä aikavälillä pohjoisemmaksi ja uusien valtalajien leviämisenä etelästä (Kellomäki 
ym. 2005, s. 35, Vapaavuori ym. 2010, s. 17). Kaiken kaikkiaan ilmastonmuutos on 
yhteydessä metsäekosysteemin terveyteen, sietokykyyn, tuottavuuteen, biologiseen 
monimuotoisuuteen ja hiilen sidontakykyyn, ja metsien häviäminen tai niiden tilan 
heikkeneminen edistävät ilmastonmuutosta entisestään (FAO 2013, s. viii). 
 
Ilmastonmuutoksen sopeutumiseen ja hillintään on olemassa erilaisia keinoja, joista 
yksi tärkeimmistä on metsien puuvarannot, joita voidaan hyödyntää kahdesta eri läh-
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tökohdasta. Metsät sitovat kasvaessaan ilmakehän hiilidioksidia puuainekseen ja pi-
demmän ajan kuluessa myös metsämaahan (Sievänen ym. 2012, s. 27). Metsistä muo-
dostuu näin ollen hiilinielu eli ne pidättävät hiilidioksidia joutumasta takaisin ilmake-
hään. Lisäksi metsistä saadaan puuainesta polttoaineeksi ja erilaisten tuotteiden raaka-
aineeksi, jolloin voidaan korvata esimerkiksi fossiilisia polttoaineita (Sievänen ym. 
2012, s. 27). Fossiilisia polttoaineita ja energiaintensiivisiä raaka-aineita korvaamalla 
voidaan vähentää niiden ilmakehään aiheuttamia kasvihuonekaasupäästöjä. Nämä 
kaksi ilmastonmuutoksen hillinnän ja sopeutumisen keinoa saattavat kuitenkin kil-
pailla keskenään, sillä metsien hiilivarastojen maksimointi edellyttää usein puuvarojen 
energia- ja raaka-ainekäytön rajoittamista ja päinvastoin (Sievänen ym. 2012, s. 27). 
 
2.2 Suomen metsien hiilinielut 
 
Metsät toimivat hiilinielun lisäksi hiilen lähteenä, koska kasvaessaan ne sitovat it-
seensä hiilidioksidia, mutta soluhengityksen, hakkuiden ja luonnonpoistuman kautta 
vapauttavat sitä jälleen ilmakehään yhdessä muiden kasvihuonekaasujen, kuten me-
taanin, kanssa (FAO 2013, s. 7). Suomessa metsät ovat toimineet hiilinieluna pitkään, 
vaikka metsien käyttö teollisuuden raaka-aineena ja erityisesti suoraan energiana on 
kasvanut (Sievänen ym. 2012, s. 26). Tämän on mahdollistanut se, että Suomessa 
puuston kasvu on ollut runsaampaa suhteessa poistumaan eli metsät ovat sitoneet 
enemmän hiilidioksidia kuin vapauttaneet. Viimeisen 50 vuoden aikana puuston määrä 
on lisääntynyt 50 prosenttia ja tämä on pääosin saatu aikaan tehokkaalla metsien hoi-
dolla (Valtioneuvoston metsäpoliittinen… 2014, s. 5). Suomella on mahdollisuus en-
tisestään lisätä metsiensä hiilinieluja metsittämällä puuttomia alueita sekä kasvatta-
malla nykymetsien hiilivarantoja oikein toteutettujen hakkuiden ja metsien hoidon 
avulla (Kauppi ja Mäntyranta 2014, s. 60). Pitkällä aikavälillä kattavia ilmastohyötyjä 
voidaan saavuttaa oikeilla hoitotoimenpiteillä ja metsävarojen kestävällä käytöllä säi-
lyttämällä metsät jatkuvana hiilivarastona ja uusiutuvien materiaalien ja energian läh-
teenä (Koponen ym. 2015, s. 14). 
 
Koska suurin osa Suomen metsistä on yksityisessä omistuksessa, edellyttää hiilivaras-
tojen kasvattaminen yksityismetsänomistajien osalta muutoksia heidän metsiensä käy-
tön ja hoidon suhteen. Sitoutuvan hiilen määrä vaihtelee melko paljon eri käyttö- ja 
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hoitomuodoissa, minkä vuoksi on tärkeää, että metsänomistajat ovat tietoisia eri toi-
menpiteiden vaikutuksista pohtiessaan hiilen sidonnan ylläpitämistä ja lisäämistä 
omissa metsissään. Metsien hiilen sidonta on riippuvaista metsien kasvun lisäksi nii-
den kyvystä säilyttää jo varastoitu hiili. Esimerkiksi hyväkuntoiset nuoret metsät ky-
kenevät kasvaessaan sitomaan runsaasti hiiltä, mutta vanhojen metsien maaperä ja kas-
villisuus toimivat jo merkittävinä hiilivarastoina, vaikka näiden varastojen kasvaminen 
on hidasta tai lähes olematonta (FAO 2013, s. 8). 
 
Metsänomistajien on mahdollista lisätä omien metsiensä hiilinieluja pääasiassa lyk-
käämällä hakkuita, sillä tämä edesauttaa runsaan hiilimäärän sitoutumista puustoon ja 
myöhemmin myös maaperään (Saksa ym. 2012, s. 91). Positiivisen hiilinielun aikaan-
saamiseksi hakkuut tulisivat olla pienempiä tai harvemmin suoritettuja suhteessa puus-
ton kasvuun. Mikäli hakkuita suoritetaan suuremmalla intensiteetillä suhteessa kas-
vuun, syntyy metsikköön hiilivelka, jonka palautumisnopeus riippuu metsän kasvun 
lisäksi hakatusta puustosta valmistettujen tuotteiden hiilen varastointiajasta (Seppälä 
ym. 2015, s. 35–36). Hiilinieluja voidaan lisätä osittain myös tehostamalla metsänuu-
distamista, ojittamalla tai lannoittamalla (Pohjola ym. 2006, s. 4). Esimerkiksi ruotsa-
laisen tutkimuksen mukaan lannoittamisen avulla on puustoon sitoutunutta hiilen mää-
rää voitu jopa yli kaksinkertaistaa (Bergh ym. 1999). Metsien hiilen sidontakykyyn ja 
varastojen suuruuteen vaikuttavat hoidon ja käytön ohella myös metsien puulaji- ja 
ikärakenne, kasvuolosuhteet sekä erilaiset metsätuhot (Sievänen ym. 2012, s. 28).  
 
Tapion metsänhoidon suosituksissa mainitaan, että uudistamishakkuut ja maanmuok-
kaus lisäävät humuksen hajoamista ja hiilen vapautumista ilmakehään ja harvennus- 
ja poimintahakkuut puolestaan vaikuttavat näihin vain vähän. Eri-ikäisrakenteisena 
kasvattaminen vähentää kokonaisuudessaan hiilen vapautumista ilmakehään, mutta 
puustoon sitoutuneen hiilen määrä saattaa kuitenkin olla keskimäärin alhaisempi kuin 
tasaikäisrakenteisessa metsässä. Toisaalta tasaikäisrakenteisena kasvatettavassa met-
sässä sitoutuneen hiilen määrä vaihtelee melko voimakkaasti puuston kehitysvaiheen 
mukaan eli taimikkovaiheessa se on pieni, mutta ennen uudistushakkuuta määrä on 
yleensä suuri (Äijälä ym. 2014, s. 24–25.) Hiilen sidonnan lisäämisen kannalta myös 
kiertoaikojen pidentäminen tai metsien kasvattaminen nykyistä tiheämpänä vaikutta-
vat hiilivarastojen kertymiseen. Kiertoaikojen pidentämisen on huomattu olevan jopa 
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tehokkaampi hiilivarastojen kasvattamisen menetelmä kuin metsien tiheyden lisäämi-
nen, mutta siitä aiheutuvat kustannukset ovat suuremmat. Toisaalta kiertoajan piden-
tämistä vieläkin tehokkaampi keino lisätä hiilivarastoja on kasvattaa puuston pohja-
pinta-alaa pääasiassa muuttamalla harvennuksien ajoitusta ja voimakkuutta. (Pohjola 
ym. 2006, s. 8–10.) 
 
2.3 Mahdolliset politiikka- ja muut ohjauskeinot hiilen sidonnan lisäämiseksi 
 
Metsien hiilen sidonta on huomioitu ilmastonmuutoksen vastaisessa kamppailussa 
myös kansainvälisessä ilmastopolitiikassa, mutta tietyin rajoituksin. YK:n ilmaston-
muutosta koskeva puitesopimus ja sitä täydentävä Kioton pöytäkirja ovat huomioineet 
kasvihuonekaasulaskennassa maankäytön muutoksiin ja metsätalouden toimenpitei-
siin liittyvinä toimina ainoastaan metsityksen, uudelleen metsityksen ja metsänhävi-
tyksen (Kyoto Protocol… 1998, s. 3). Metsänhoito, maatalousmaan hoito ja kasvilli-
suuden palauttaminen voitiin ensimmäisellä velvoitekaudella 2008–2012 ottaa lasken-
nassa huomioon vapaaehtoisesti, mutta toisella velvoitekaudella 2013–2020 metsien 
hoito- ja käyttötoimenpiteet muuttuivat pakollisiksi toimenpiteiksi (HE 366/2014, 
2.1.2, Hiilinieluista huolehtiminen 2015). Toiselta velvoitekaudelta myös poistettiin 
niin sanottu metsäkatokompensaatiosääntö eli mahdollisuus metsämaan vähenemisen 
kompensointiin metsänhoitotoimenpiteiden nielulla (Seppälä ym. 2015, s. 33). Tästä 
voi aiheutua Suomelle lisärasite, sillä metsäalueiden siirtymistä muuhun käyttöön, ku-
ten rakennusmaaksi ja teiksi, ei voida enää täysin korvata metsänä säilyneiden aluei-
den kasvavilla nieluilla (HE 366/2014, 2.1.2). Lisäksi metsien kasvu toisen velvoite-
kauden aikana on hyvin vähäistä eikä siihen voida merkittävästi vaikuttaa, minkä 
vuoksi hiilinielujen määrää voidaan lisätä ainoastaan hakkuiden ja metsänraivauksen 
vähentämisellä (Laturi ym. 2012). Näistä seikoista johtuen kansainvälinen ilmastopo-
litiikka ei täysimääräisesti huomioi metsien hiilinielujen potentiaalia ilmastonmuutok-
sen hillinnässä eikä varsinaisesti kannusta niitä lisääviin toimenpiteisiin. Käänteente-
kevänä voidaan kuitenkin pitää joulukuussa 2015 hyväksyttyä Pariisiin ilmastosopi-
musta, jossa metsien hoito ja kestävä metsätalous on huomioitu keinona ylläpitää met-
sien hiilinieluja. Pariisin ilmastosopimuksessa kehotetaan huomioimaan metsien hiili-
nielut ja niiden lisääminen tavalla, joka ei kuitenkaan aiheuta haittaa kestävän puun-
käytön lisäämiselle metsäisissä maissa, kuten Suomessa (Paris Agreement 2015, s. 4, 
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Ohlström 2015). Pariisin ilmastosopimuksen voidaankin sanoa kehittäneen kansainvä-
listä ilmastopolitiikkaa siihen suuntaan, että metsien hiilinielujen todellinen rooli il-
mastonmuutoksen hillinnässä on virallisesti tunnustettu. 
 
Kansainvälinen taso, kuten ilmastopolitiikka, luo yleisen kehyksen sille, kuinka met-
sien hiilinielut otetaan huomioon kansallisella tasolla. Kansallisen tason lisäksi tulee 
metsien hiilinielujen lisäämisessä tarkastelun kohteeksi ottaa metsien yhteiskunnalli-
nen merkitys Suomessa, Suomen metsien kehittyminen sekä metsien käsittely (kuva 
2, Seppälä ym. 2015, s. 16). Koska varsinaiset hiilinielujen lisäämiseen tähtäävät toi-
met toteutetaan kansallisella tasolla, on tärkeää kohdistaa poliittinen ohjaus oikein. 
Metsien hiilen sidonnan lisäämisessä on ymmärrettävä, että poliittinen ohjaus kohdis-
tuu metsien käsittelyyn eli metsänomistajien toimenpiteitä koskevalle päätöksenteko-
tasolle, vaikka politiikan valinta tehdään kansallisella ja kansainvälisellä tasolla (kuva 
2, Seppälä ym. 2015, s. 18). Tämän vuoksi hiilen sidonnan lisäämisen edellytyksenä 
on metsänomistajien lähtökohdista huolellisesti suunnitellut politiikkakeinot tai ohjel-
mat, jotka huomioivat erilaisten metsänhoitovaihtoehtojen ilmastovaikutukset ja kan-
nustavat metsänomistajia muuttamaan metsiensä käsittelyä ilmastoystävälliseen suun-
taan. 
 
 
Kuva 2. Metsä- ja ilmastopolitiikan mittakaavat suhteessa metsien hiilen sidonnan il-
mastovaikutuksiin (Lähde: Seppälä ym. 2015, s. 17). 
 
Kansainvälinen 
taso -
ilmastosopimus
Suomen metsien 
yhteiskunnallinen 
merkitys
Suomen metsien 
kehittyminen -
hakkuut, puun 
käyttö, 
ilmastonmuutos
Metsien käsittely -
metsänomistajien 
toimenpiteet
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Suomessa ei kuitenkaan vielä ole käytössä politiikkakeinoja tai ohjelmia, jotka tähtää-
vät metsien hiilen sidonnan lisäämiseen. Toisaalta on havaittu, että metsänomistajien 
ja muiden kansalaisten kiinnostus ympäristöä ja sen säilyttämistä sekä metsien muita 
kuin puuntuotannollisia arvoja kohtaan on lisääntynyt (Valtioneuvoston metsäpoliitti-
nen… 2014, s. 27). Tämä viittaa siihen, että metsänomistajien keskuudessa saattaa olla 
kiinnostusta yhteen sovittaa metsien eri käyttö- ja hoitomuotoja. Olennaista hiilen si-
donnan lisäämisessä on kuitenkin se, että metsänomistajalta edellytetään poikkeamista 
muutoin valitsemastaan eli itselle edullisimmasta metsien käsittelystä, mistä syntyy 
aina kustannuksia (Valsta ym. 2005, s. 115). Näin ollen hiilen sidonnan lisääminen 
tulee olla metsänomistajien näkökulmasta hyväksyttävää, jotta he ovat halukkaita 
muuttamaan metsiensä käsittelyä. Poliittisen ohjauksen tulee pyrkiä luomaan joustavia 
ja kustannustehokkaita keinoja, jotka edistävät metsänomistajan osallistumisesta saa-
maa taloudellista tai muuta hyötyä. 
 
Yhtenä varteenotettavana ohjauskeinona metsänomistajien kannustamisessa met-
siensä käytön monipuolistamiseen voidaan pitää heidän ansaintamahdollisuuksiensa 
laajentamista ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen kautta (Valtioneuvoston metsä-
poliittinen…2014, s. 13). Hiilen sidonta lukeutuu ekosysteemipalveluista säätelypal-
veluihin, jolloin sen tuotteistaminen ekosysteemipalveluna on käytännössä mahdol-
lista (Millennium Ecosystem Assessment 2005, s. 7). Ekosysteemipalvelujen tuotan-
non taloudellisena kannustimena voidaan hyödyntää niin kutsuttuja maksuja ekosys-
teemipalveluista (Payments for Ecosystem Services eli PES), jotka perustuvat vapaa-
ehtoiseen ekosysteemipalvelun jatkuvaan tuottamiseen, jossa mukana ovat palvelun 
tuottaja ja ostaja (Wunder 2005, s. 3). Yhtenä konkreettisena esimerkkinä tällaisista 
maksuista voidaan pitää Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmaa (METSO), 
jossa yksityiset metsänomistajat voivat vapaaehtoisesti ja kustannustehokkaasti ryhtyä 
suojelemaan metsiensä monimuotoisuutta (Valtioneuvoston periaatepäätös…2014). 
METSO-ohjelmassa suojelu voidaan toteuttaa erilaisin keinoin esimerkiksi määräai-
kaisella sopimuksella, jonka päättyessä metsänomistaja voi jatkaa alueen käyttöä ha-
luamallaan tavalla, ja toimenpiteistä aiheutuneet tulonmenetykset korvataan hänelle 
täysimääräisesti (Valtioneuvoston periaatepäätös… 2014). METSO-ohjelman kal-
taista ohjauskeinoa on mahdollista soveltaa myös hiilen sidonnassa edellyttäen, että 
metsiin sitoutuva hiili voidaan arvottaa eli määritellä sille hinta, joka vastaa yksikkö-
kustannusta. Taloudellisen tehokkuuden kannalta hiilen arvo tulisi laskea käyttäen 
10 
 
muiden toimialojen, kuten EU:n päästökaupan päästöoikeuden, kanssa yhtäläistä hii-
len hintaa (Ekholm ym. 2015, s. 18). Lisäksi ohjelman tulisi perustua vapaaehtoisuu-
teen ja olla hiilen sidonnan edistämiskeinoiltaan suhteellisen monipuolinen, jotta se 
hyödyttää sekä ohjelman ylläpitäjää että metsänomistajia. Ohjelman kehittämisessä tu-
lee myös selvittää, millaisia tekijöitä metsänomistajat pitävät tärkeinä pohtiessaan ha-
lukkuuttaan osallistua hiilen sidontaan tähtäävän ohjauskeinoon omien metsiensä 
osalta. 
 
Hiilen sidontaa voidaan poliittisen ohjauksen kautta lisätä myös kehittämällä vapaa-
ehtoiseen päästökauppaan perustuva järjestelmä, jossa metsänomistaja saa päästömak-
sun metsäänsä sidotusta hiilestä. Samantapainen päästökauppajärjestelmä on jo ole-
massa esimerkiksi Uudessa-Seelannissa, jossa yksityismetsänomistajat voivat käydä 
kauppaa metsiensä hiilinielujen kautta saaduilla hiilikrediiteillä ja osallistuminen jär-
jestelmään on joko vapaaehtoista tai pakollista riippuen esimerkiksi metsän perusta-
misajankohdasta (A guide to…2010, s. 6–7). Myös Australiassa yksityismetsänomis-
tajien on mahdollista osallistua vapaaehtoiseen päästökauppaan, jossa varastoimalla 
hiiltä tai vähentämällä metsänsä kasvihuonekaasupäästöjä, he ansaitsevat hiilikrediit-
tejä, joita voivat myydä eteenpäin yksityisille tai yrityksille (About the Carbon 
…2016). Yleensä tällaisen järjestelmän tarkoituksena on myös se, että metsänomistaja 
joutuu maksamaan järjestelmän ylläpitäjälle hiiliveroa suorittamistaan hakkuista tai 
muista toimista, joista aiheutuu hiilipäästöjä.  
 
Toinen samankaltainen mahdollinen ohjelma voisi olla hiilivuokrausjärjestelmä, jossa 
päästömaksun vastineena toimii metsänomistajalle maksettava korvaus ilmakehästä 
puustoon sidotusta hiilestä (Laturi ym. 2015, s. 17). Hiilivuokrausjärjestelmässä hiilen 
sidontaa ohjataan tehokkaalle tasolle esimerkiksi maksamalla hiilikorvaus kaikelle si-
toutuneelle hiilelle ja kohdistamalla metsänomistajalle pinta-alavero, joka kompensoi 
korvausta ilman ohjausta syntyvien hiilinielujen suhteen (Ekholm ym. 2015, s. 18). 
Ongelmana hiilivuokrausjärjestelmissä, kuten varmasti muissakin järjestelmissä, on 
käyttöönoton negatiivinen vaikutus puumarkkinoihin ja monimutkainen toteuttami-
nen, vaikka käytännössä ne mahdollistaisivat tehokkaan kannustinjärjestelmän yksi-
tyismetsien hiilen sidonnalle (Laturi ym. 2015, s. 19). Kannustinjärjestelmissä on li-
säksi huomioitava se, että korvaukset tulisi pystyä täsmällisesti suhteuttamaan metsän-
omistajan metsässä tapahtuvaan hiilivarastojen kehitykseen (Ekholm ym. 2015, s. 19). 
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Ohjauskeinon käyttöönoton kannalta on olennaista, että pystytään arvioimaan puun 
tarjonnan supistumisesta johtuvan negatiivisen substituutiopotentiaalin ja metsien li-
sääntyvien hiilinielujen nettovaikutus (Uusivuori ja Melkas 2006, s. 39).  
 
Kannustimiin perustuvien poliittisen ohjauskeinojen tukena tai sijasta voidaan hyö-
dyntää tiedollista ohjausta tai neuvontapalveluita. Niiden tarkoituksena olisi tarjota 
metsänomistajille tietoa metsien hiilen sidonnasta ja erilaisten metsän käsittelytapojen 
vaikutuksista hiilen sidontakykyyn. Tiedollisen ohjauksen myönteisenä vaikutuksen 
on se, että metsänomistajat voivat omatoimisesti edistää metsiensä hiilen sidontaa, jol-
loin tukiin perustuvan ohjauksen tarve saattaa vähentyä. On esimerkiksi arvioitu, että 
nykyisiä Tapion metsänhoidon suositusten mukaisia harvennusmalleja nostamalla, 
voitaisiin mahdollisesti parantaa metsien hiilen sidontaan ilman välittömiä korvauksia 
tai rahoitusjärjestelyjä metsänomistajille (Pohjola ym. 2006, s. 9). Kuitenkin hiilen si-
donnan poliittisen ohjauksen vielä toistaiseksi puuttuessa, kannattaisi sellaisen kehit-
tämisessä panostaa sekä taloudellisia kannustimia sisältäviin että metsänomistajan tie-
dollisia edellytyksiä parantaviin keinoihin. 
 
2.4 Aikaisemmat tutkimukset metsänomistajista hiilen sidontaan liittyen 
 
2.4.1 Kotimaiset tutkimukset 
 
Yksityismetsänomistajien suhtautumista hiilivarastojen kasvattamiseen omissa met-
sissään on tutkittu aikaisemmin hyvin vähän. Aiheeseen melko läheisesti liittyviä tut-
kimuksia on sen sijaan tehty sekä Suomessa että ulkomailla. Suomessa on esimerkiksi 
tutkittu yleisesti metsänomistajien tavoitteita ja käyttäytymistä (esim. Karppinen ym. 
2002, Hänninen ym. 2011, Kuuluvainen ym. 2014). Lisäksi on tutkittu metsänomista-
jien ja kansalaisten näkemyksiä metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta kä-
sittäen muun muassa tärkeyden arviointia metsien ilmastovaikutusten ylläpitämisestä 
hiilinielujen osalta (Horne ym. 2004). Horne (2006) on myös tarkastellut tekijöitä, 
jotka vaikuttavat luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävien vapaaehtoisten 
sopimusten hyväksyttävyyteen metsänomistajien keskuudessa. Tutkimuksessa arvioi-
tiin lisäksi kompensaation suuruuden merkitystä metsänomistajan talouden turvaami-
sessa. Tutkimuksessa metsänomistajia pyydettiin valitsemaan itsensä kannalta parhain 
vaihtoehto kustakin sopimusyhdistelmästä. Nämä yhdistelmät sisälsivät vaihtoehtoja 
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liittyen sopimuksen aloitteentekijään, metsän käyttörajoituksiin, kompensaation suu-
ruuteen (euroa/hehtaari/vuosi), sopimuksen pituuteen ja keskeyttämiskäytäntöön. Tut-
kimuksessa havaittiin, että metsänomistaja itse oli ensisijainen vaihtoehto sopimuksen 
aloitteentekijäksi. Metsänomistajat halusivat mieluummin suojella pieniä palstoja tai 
hoitaa metsäänsä hoitosuunnitelman mukaisesti kuin suostua tiukemmin käyttöä ra-
joittaviin sopimuksiin. Lyhyitä sopimusjaksoja pidettiin pitkiä parempina ja metsän-
omistajat arvostivat joustavuutta ja mahdollisuutta vetäytyä sopimuksesta kesken so-
pimusajan. Hornen (2006) mukaan näiden sopimusehtojen muuttuminen vaikutti met-
sänomistajan tuloihin ja pitääkseen tulonsa vakaana tulisi metsänomistajan saada kom-
pensaatiota vähintään menetetyn tulon verran. Sopimusten hyväksyttävyyden havait-
tiin metsänomistajien keskuudessa riippuvan positiivisesti myös niiden vapaaehtoi-
suudesta, koska tällöin metsänomistajalla säilyy päätäntävalta luonnonsuojeluun osal-
listumisessa.  
 
Ahtikoski ym. (2009) ovat puolestaan tutkineet mahdollisuutta yhdistää luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelu ja hiilen sidonta osaksi yksityismetsien hoitoa hahmottele-
mansa politiikkakeinon avulla. Tutkimuksen mukaan on mahdollista edistää sekä hii-
len sidontaa että luonnon monimuotoisuutta samanlaisilla metsänhoitotoimenpiteillä. 
On myös mahdollista saavuttaa win-win-tilanne, sillä metsänhoitotoimenpiteisiin liit-
tyvät kustannukset ovat suhteutettavissa vallitseviin hiilen markkinahintoihin. Yksi-
tyismetsänomistajat pystyvät Ahtikosken ym. (2009) mukaan hyötymään taloudelli-
sesti osallistumalla tutkimuksessa esitettyyn järjestelmään, joka perustui vapaaehtoi-
seen sopimukseen ja samanaikaisesti maksettavaan tukeen suhteessa menetettyihin 
hakkuutuloihin. Tutkimustuloksien perusteella valtiokin voi hyötyä hahmotellusta po-
litiikan keinosta siten, että sen avulla on mahdollista saavuttaa luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja Kioton pöytäkirjan tavoitteet maltillisin kustannuksin. 
 
Koskela (2011) on tutkinut Hornen (2006) tapaan luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseen tähtäävän ohjelman hyväksyttävyyttä metsänomistajien keskuudessa. Hän sel-
vitti metsänomistajien asenteita metsien monimuotoisuuden turvaamista ja sen keinoja 
kohtaan sekä metsänomistajien halukkuutta osallistua METSO-ohjelmaan. Osallistu-
mishalukkuuteen liittyvistä tekijöistä metsänomistajat pitivät tärkeimpänä omistusoi-
keuden ja päätösvallan säilymistä. Metsänomistajat kokivat tärkeiksi myös korvauk-
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sen määrän, sopimuksen sitovuuden ja oikeuden sen purkamiseen, sopimuksen pituu-
den ja käyttörajoitukset. Noin puolet vastaajista olisi kiinnostunut toteuttamaan 
omassa metsässään vähintään yhtä METSO-ohjelman keinoista, mikäli tilalta löytyy 
sopiva kohde. Torjuvaan suhtautumiseen olivat syinä muun muassa se, että oma tila 
koettiin liian pieneksi suojelun kannalta tai metsänomistaja ei halua rajoittaa seuraavan 
sukupolven päätösvaltaa tekemällä suojelusopimuksen.  
 
Rämö ym. (2013) ovat tutkineet metsänomistajien kiinnostusta ja tietoja ekosysteemi-
palveluiden tuottamista kohtaan sekä halukkuutta tuottaa tällaisia palveluita yhteis-
työssä muiden metsänomistajien kanssa. Ekosysteemipalvelut sisälsivät tässä tutki-
muksessa myös hiilen sidonnan. Tutkimuksessa selvisi, että hiilivarastointipalveluiden 
myynti kiinnosti metsänomistajia eniten suhteessa muiden ekosysteemipalveluiden 
tuotantoon. Metsänomistajista 63 % oli tunnistanut hiilen sidonnan toteutuvan omassa 
metsässään ja arvioivat sen yhdeksi tärkeimmäksi ekosysteemipalveluksi koko Suo-
men kannalta. Rämö ym. (2013) havaitsivat myös, että metsänomistajat ovat haluk-
kaita myymään hiilivarastopalveluita, mikäli korvaus on riittävä, omistussuhteissa säi-
lyy täysi itsenäisyys ja toiminta ei häiritse millään tavalla eikä muuta maisemaa. Hii-
livarastopalveluiden myynti kiinnosti erityisesti akateemisen tutkinnon suorittaneita, 
palkansaajia sekä muita yrittäjiä kuin maa- ja metsätalousyrittäjiä. 
 
2.4.2 Ulkomaiset tutkimukset 
 
Ulkomailla metsänomistajien suhtautumista hiilivarastojen kasvattamiseen on tutkittu 
Suomeen verrattuna enemmän. Fletcher ym. (2009) ovat tarkastelleet Yhdysvaltalais-
ten yksityismetsänomistajien osallistumista hiilimarkkinoille, sillä he tutkivat Mas-
sachusettsin metsänomistajien asenteita ja kiinnostusta päästökauppaan. Tutkimuksen 
mukaan metsänomistajat suosivat tiettyjä ohjelmien ominaisuuksia. He antoivat kor-
keamman arvosanan ohjelmille, jotka eivät rankaise ennenaikaisesta poisjättäytymi-
sestä, mutta sisältävät korkeamman tulovirran ja ovat sopimusajaltaan pidempiä. Flet-
cherin ym. (2009) tutkimusta tarkennettiin Dickinson ym. (2012) suorittamalla suu-
remmalla otoksella ja postikyselyllä. Tutkimuksessa päädyttiin pilottitutkimuksen 
kanssa samoihin tuloksiin muilta osin paitsi, että metsänomistajat osallistuvat toden-
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näköisimmin lyhemmän sopimusajan vaativaan ohjelmaan. Molemmissa tutkimuk-
sissa päädyttiin lisäksi siihen, että hiilen hinnan ollessa alhainen, hyvin harva metsän-
omistaja olisi valmis myymään hiilen päästövähennysoikeuksia. 
 
Markowski-Lindsay ym. (2011) ovat lisäksi tutkineet Massachusettsin metsänomista-
jia. Heidän tutkimuksessaan tavoitteena oli selvittää, mikä motivoi yksityismetsän-
omistajia osallistumaan hiilen sidonnan sisältäviin ohjelmiin. Tutkimuksen mukaan 
metsänomistajat pitivät parempina ohjelmia, joista saa hyvän tuoton, ovat sopimus-
ajaltaan lyhempiä, eivät sisällä lisävelvoitteita eivätkä rankaise aikaisesta poisjättäy-
tymisestä. Todennäköisimmin ohjelmiin osallistuisivat alle 65-vuotiaat ja korkeasti 
koulutetut metsänomistajat, joilla ei ole suunnitelmia suorittaa hakkuita eikä omistuk-
sen päätavoitteena ole puuntuotanto. Osallistumishalukkuutta lisäsi, jos metsänomis-
taja uskoi metsien mahdollisuuteen hillitä ilmastonmuutosta. 
 
Metsänomistajien halukkuutta osallistua hiilen sidonnan sisältäviin ohjelmiin on tut-
kittu Yhdysvalloissa myös metsäammattilaisten havaintojen kautta. Wade ja Moseley 
(2011) pyrkivät valaisemaan tekijöitä, jotka metsäammattilaisten mukaan todennäköi-
semmin vaikuttavat yksityismetsänomistajien osallistumiseen hiilen sidonnan sisältä-
viin ohjelmiin sekä hiilimarkkinoille. Tutkimuksessa havaittiin, että metsänomistajien 
osallistumisen esteenä olivat määräysten noudattamisen vaikeus, hiilimarkkinoiden 
kehittymättömyys, omistusoikeuteen liittyvät huolet, eettinen suhtautuminen päästö-
kauppaa kohtaan sekä metsäammattilaisten epäröinti suositella osallistumista. Myös 
hiilimarkkinoihin liittyvä heikko tuotto-odotus koettiin esteenä osallistumiselle, sillä 
metsänomistajat arvioivat tuoton olevan todennäköisesti liian alhainen suhteessa osal-
listumisesta aiheutuviin kustannuksiin tai ansaintamahdollisuuksiin muista tulonläh-
teistä. Tutkimustuloksien mukaan huolellisesti suunnitellut markkinat ja ohjelmien ke-
hittyminen saattavat kuitenkin tulevaisuudessa olla ratkaisevia tekijöitä metsänomis-
tajien osallistumisessa hiilen sidonnan sisältäviin ohjelmiin ja hiilimarkkinoille.  
 
Thompson ja Hansen (2012) ovat tutkineet yksityismetsänomistajien asenteita hiilen 
sidontaan ja päästökauppaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin omistaja- ja tilakohtaisten 
taustapiirteiden ja maankäytön suunnittelun vaikutusta asenteisiin. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, että suuri metsäpinta-ala ja kaukana tilalta asuminen vaikuttivat negatiivisesti, 
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kun taas metsänomistajan suunnitelma suorittaa hakkuita, testamentata metsätila pe-
rillisille ja korkea koulutustaso vaikuttivat positiivisesti asenteisiin hiilen sidontaa ja 
päästökauppaa kohtaan. Thompson ja Hansen (2013) ovat lisäksi tutkineet yhdysval-
talaisten yksityismetsänomistajien aikomuksia osallistua hiilen sidonnan ja päästö-
kauppaan hyödyntämällä tutkimuksessaan suunnitellun käyttäytymisen teoriaa (The 
Theory of Planned Behavior). Alkuperäistä mallia he laajensivat neljällä käsitteellä 
selittämään paremmin metsänomistajien käyttäytymisaikomuksia liittyen hiilen sidon-
taan ja päästökauppaan. Nämä käsitteet olivat ympäristösuuntautuneisuus (environ-
mental orientation), innovatiivisuus (innovativeness), koettu riski (perceived risk) ja 
tietämys (knowledge). Tutkimustuloksien mukaan vain noin 5 % metsänomistajista jo 
osallistui hiilen sidontaan ja päästökauppaan, mutta puolet heistä oli ainakin jollain 
tapaa kiinnostuneita tutustumaan niihin. Aikomuksia osallistua hiilen sidontaan vah-
vistivat metsänomistajien käsitykset sen vaatimista resursseista, kyky harjoittaa sitä 
tukevaa metsänhoitoa ja yleinen tietämys hiilen sidonnasta. Tutkimuksessa selvisi, että 
positiivisesti osallistumisaikomuksiin vaikuttivat myös metsänomistajan innovatiivi-
suus ja luontokeskeinen suuntautuminen. 
 
Millerin ym. (2012) selvittivät yhdysvaltalaisten yksityismetsänomistajien kiinnos-
tusta osallistua vapaaehtoiseen hiilen päästökauppaan perustuvaan ohjelmaan. Met-
sänomistajien kiinnostukseen osallistua vaikuttivat Millerin ym. (2012) mukaan hii-
liohjelman ominaisuudet, metsänomistajan ominaisuudet ja metsätilan ominaisuudet. 
Näihin ryhmiin lukeutuvista yksittäisistä tekijöistä he havaitsivat kahdeksan osallistu-
misen kannalta merkityksellistä tekijää. Hiiliohjelman ominaisuuksiin liittyen osallis-
tumishalukkuuteen vaikuttivat maksettava korvaus ja sopimuksen pituus. Miller ym. 
(2012) havaitsivat suuremman korvauksen vaikuttavan positiivisesti ja pidemmän so-
pimusajan negatiivisesti halukkuuteen osallistua hiilen päästökauppaan perustuvaan 
ohjelmaan. Metsänomistajan ominaisuuksista osallistumishalukkuutta lisäsi omistajan 
positiivinen asenne sekä metsien markkinattomia palveluja että mahdollisuutta hillitä 
ilmastonmuutosta kohtaan. Lisäksi, mitä enemmän metsänomistaja arvosti muita lisä-
tuloja kuin puunmyyntituloja, sitä todennäköisimmin hän osallistuisi ohjelmaan. Tut-
kimuksen tulokset osoittivat, että ohjelmaan osallistuisivat todennäköisemmin miehet 
kuin naiset sekä kaukana tilaltaan kuin tilallaan asuvat. Toisaalta osallistumiseen liit-
tyvät mahdolliset lisävelvoitteet, kuten metsäsertifikaatin tai metsäsuunnitelman vaa-
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timinen, vaikuttivat negatiivisesti kiinnostukseen ohjelmaa kohtaan. Metsätilan omi-
naisuuksista puolestaan vaikutti positiivisesti suuri tilakoko, mutta ainoastaan niiden 
omistajien osalta, jotka olivat täysin varmoja päätöksestään joko osallistua tai olla 
osallistumatta hiilen päästökaupan sisältävään ohjelmaan. 
 
Tian ym. (2015) tutkivat Yhdysvalloissa Tennesseen osavaltion alueella, kuinka met-
sänomistajien taustatekijät, talouteen ja markkinoihin liittyvät tekijät, maankäytön ta-
voitteet ja omistuksen motiivit vaikuttivat yksityismetsänomistajien kiinnostukseen 
tuottaa ekosysteemipalveluja. Tutkimuksessa analysoitiin kolmen eri ekosysteemipal-
velun tuotantoa: hiilen sidontaa (säätelypalvelut), veden laatua (tuotantopalvelut) ja 
estetiikkaa (kulttuuripalvelut). Hiilen sidontaan liittyen Tian ym. (2015) saivat selville, 
että ikä ja sukupuoli vaikuttivat metsänomistajan kiinnostukseen ylläpitää metsiänsä 
hiilivarastoja. Metsänomistajan vanhetessa kiinnostus hiilivarastojen kasvattamista 
kohtaan kasvoi ja naismetsänomistajat olivat hiilen sidonnasta kiinnostuneempia kuin 
miehet. Toisaalta havaittiin, että metsänomistajan koulutus ja tulotaso eivät vaikutta-
neet minkään kolmen ekosysteemipalvelun tuotantoon. Omistukseen ja maankäytön 
tavoitteisiin liittyen tutkijat havaitsivat, että hiilen sidontaan osallistumisen kannalta 
merkitystä oli ainoastaan tilan hallinta-ajalla. Pitkään tilansa omistaneet olivat selvästi 
kiinnostuneempia hiilen sidonnasta. Myös hiilen sidonnasta suoraan valtiolta saatava 
korvaus sekä rauhallisuuden tai hiljaisuuden korostaminen metsänomistuksen motii-
veissa lisäsivät kiinnostusta. Metsänomistajat, jotka suunnittelivat testamenttaavansa 
metsänsä jälkeläisilleen tai myyvänsä sen, olivat vähiten kiinnostuneita kasvattamaan 
oman metsänsä hiilivarastoja. Näiden tekijöiden lisäksi metsänomistajien riskien ha-
vainnointikyky ja suunnitelma suorittaa hakkuita vaikuttivat positiivisesti kiinnostuk-
seen tuottaa kaikkia kolmea ekosysteemipalvelua. 
 
Yhdysvaltojen lisäksi Isossa-Britanniassa on tutkittu yksityismetsänomistajien suhtau-
tumista hiilivarastojen kasvattamiseen. Urquhart ym. (2012) tutkivat kolmen eri alueen 
yksityismetsänomistajien käsityksiä ja suhtautumista monitavoitteista metsänomis-
tusta kohtaan jakamalla metsänomistajat neljään tavoiteryhmään. Monitavoitteinen 
metsien käyttö sisälsi hiilen sidonnan lisäksi muun muassa luonnon monimuotoisuu-
den suojelun ja maisema-arvon säilyttämisen. Urquhart ym. (2012) selvittivät tutki-
muksessaan myös metsänomistajien mahdollisia reaktioita politiikkakeinoihin, joilla 
pyritään kannustimia hyödyntämällä edistämään monitavoitteista metsänomistusta. 
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Tuloksiksi saatiin, että toiset metsänomistajaryhmät ovat kiinnostuneempia monita-
voitteista metsänomistusta tukevista rahallisista kannustimista, kun taas toisten haluk-
kuuteen vaikuttavat enemmän muut ei-taloudelliset kannustimet. Tutkijat havaitsivat, 
että omistusoikeuteen liittyvät ongelmat, ristiriita suhteessa muihin metsänomistuksen 
tavoitteisiin sekä avustushakemusten monimutkaisuus rajoittivat metsänomistajien ha-
lukkuutta ryhtyä monitavoitteiseen metsien käsittelyyn. 
 
2.5 Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista ja teoreettinen viitekehys 
 
Metsänomistajien kiinnostus omien metsiensä hiilen sidonnan lisäämiseen riippuu 
useasta eri tekijästä ja he saattavat suhtautua omiin metsiinsä henkilökohtaisesti, sillä 
useammalle metsänomistajalle omistus on hyvin tärkeä. Tästä johtuen metsän hyödyn-
täminen muussa kuin omistajalle ominaisessa käytössä voi herättää erilaisia mielipi-
teitä metsänomistajien keskuudessa. Metsänomistajien halukkuus osallistua hiilen si-
dontaan omissa metsissään on todennäköisesti yhteydessä metsänomistukseen liitty-
viin tavoitteisiin ja asenteisiin. Niiden on havaittu aikaisempien tutkimusten perus-
teella vaikuttavan esimerkiksi metsänomistajan metsänhoitoon ja puunmyyntikäyttäy-
tymiseen (esim. Karppinen 1998, Kuuluvainen ym. 2014). Toisaalta metsänomistajien 
tavoitteet ovat ajan kuluessa kehittyneet monimuotoisempaan suuntaan, jolloin he ar-
vostavat yhä enemmän metsiensä hyödyntämistä useasta eri lähtökohdasta (esim., 
Horne ym. 2004, Hänninen ym. 2011). Kiinnostukseen osallistua voidaan uskoa vai-
kuttavan myös käsitykset ja kokemukset metsien hiilen sidonnasta ja ilmastonmuutok-
sesta eli toisin sanoen metsänomistajan tiedolliset edellytykset. Lisäksi metsänomista-
jat todennäköisesti vertailevat osallistumisen tuomia hyötyjä suhteessa siitä aiheutu-
viin kustannuksiin, taloudellisiin menetyksiin sekä edellytettyyn metsien käsittelyn ja 
hoidon muuttamiseen. Näin ollen hiilen sidonnan lisäämiseen tähtäävien mahdollisten 
ohjelmien ja politiikkakeinojen sisältämät tekijät voivat vaikuttaa metsänomistajan 
suhtautumiseen. Taulukkoon 1 on aikaisempiin tutkimuksiin perustuen koottu yhteen 
erilaisia tekijöitä, joiden voidaan olettaa vaikuttavan metsänomistajien osallistumisha-
lukkuuteen hiilen sidonnan lisäämiseen omissa metsissään. Myös tekijöiden vaikutus-
suunta on merkitty taulukkoon 1 +, – tai, jos kumpikin vaikutus on mahdollinen +/–. 
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Taulukko 1. Metsänomistajien näkemykset hiilen sidontaan osallistumiseen 
vaikuttavista tekijöistä (a. Horne 2006, b. Ahtikoski ym. 2009, c. Koskela 2011, d. 
Rämö ym. 2013, e. Fletcher ym. 2009, f. Dickinson ym. 2012, g. Wade ja Moseley 
2011, h. Markowski-Lindsay ym. 2011, i. Thompson ja Hansen 2012, j. Thompson ja 
Hansen 2013, k. Miller ym. 2012, l. Tian ym. 2015 ja m. Urquhart ym. 2012). 
Yleiset taloudelliset tekijät 
Hiilen alhainen markkinahinta päästökaupassa (e., f.) (–) 
Hiilimarkkinoiden kehittymättömyys (g.) (–) 
Heikko tuotto-odotus hiilimarkkinoilta (g.) (–) 
Metsäpolitiikan keinoon liittyvät tekijät 
Hiilen sidonnasta maksettava tuki/korvaus (a., b., c., d., e., f., h., k., l.) (+) 
Tukihakemusten monimutkaisuus (m.) (–) 
Sopimuksen pitkä kesto (a., f., h., k.) (–) 
Sopimuksen sitovuus (esim. sitoo perillisiä) (c.) (–) 
Omistusoikeuden säilyminen (c., d., g., m.) (+) 
Päätösvallan säilyminen (c.) (+) 
Osallistumisen vapaaehtoisuus (a., b.) (+) 
Osallistumisessa aloitteentekijänä metsänomistaja itse (a.) (+) 
Määräysten noudattamisen vaikeus (g.) (–) 
Tiukat käyttörajoitukset (a., c.) (–) 
Ennenaikaisesta poisjättäytymisestä rankaiseminen (a., c., e., f., h.) (–) 
Osa metsätilasta ohjelman/sopimuksen piiriin (a.) (+) 
Mahdolliset lisävelvoitteet (esim. sertifiointi) (h., k.) (–) 
Asiantuntijoiden epäröinti suositella osallistumista (g.) (–) 
Omistajaan ja tilaan liittyvät tekijät 
Omistajan ikä (h., l.) (+/–) 
Omistajan sukupuoli (mies) (k., l.) (+/–) 
Omistajan korkea ammattiasema (d.) (+/–) 
Omistajan korkea koulutustaso (d., h., i.) (+/–) 
Omistajan innovatiivisuus (j.) (+) 
Pitkä tilan hallinta-aika (l.) (+) 
Suunnitelmat suorittaa hakkuita (h., i., l.) (+/–) 
Yleinen tietämys hiilen sidonnasta (j.) (+) 
Kyky harjoittaa hiilen sidontaa tukevaa metsänhoitoa (j.) (+) 
Käsitys hiilen sidonnan vaatimista resursseista (j.) (+) 
Positiivinen suhtautuminen hiilen sidontaan (g.) (+) 
Käsitys metsien roolista ilmastonmuutoksen hillinnässä (h., k.) (+) 
Riskien havainnointikyky (l.) (+) 
Suuri tilakoko (i.) (–) 
Tilalta kaukana asuminen (i., k.) (+/–) 
Epäröinti oman tilan sopivuudesta hiilen sidontaan (c.) (–) 
Metsänomistuksen tavoitteet 
Hiilen sidonnan ristiriitaisuus suhteessa muihin tavoitteisiin (m.) (–) 
Muiden kuin puuntuotannollisten tavoitteiden korostaminen (h., k.) (+) 
Perinnönjättömotiivi (i., l.) (+/–) 
Aikomus myydä metsätila (l.) (–) 
Rauhallisuuden tai hiljaisuuden korostaminen (l.) (+) 
Maisema-arvot eivät kärsi (d.) (+) 
Luontokeskeinen suuntautuminen (j.) (+) 
 
Koska metsänomistajien suhtautumista vapaaehtoiseen hiilivarastojen kasvattamiseen 
omissa metsissään ei ole tutkittu Suomessa kovinkaan paljon, ei voida täysin varmasti 
tietää, mitkä tekijät motivoivat heitä osallistumaan tai kuinka he suhtautuvat erilaisiin 
mahdollisiin ohjauskeinoihin. Tämän vuoksi kaikkia taulukon 1 mukaisia tekijöitä ei 
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voida suoraan olettaa esiintyvän myös tämän tutkimuksen tuloksissa, mutta niitä hyö-
dynnetään suuntaa antavana tietona liittyen metsänomistajan suhtautumiseen. Metsän-
omistajien suhtautumista omien metsiensä hiilen sidonnan lisäämiseen tarkastellaan 
tässä tutkimuksessa osallistumisen hyväksyttävyyden näkökulmasta. Metsänomista-
jien näkemys hiilen sidonnan lisäämisen hyväksyttävyydestä on yhteydessä heidän 
kiinnostukseensa osallistua oman metsänsä osalta hiilen sidonnan lisäämiseen ja mah-
dollisiin ohjauskeinoihin. Hyväksyttävyys voidaan Wallinin (1983, viit. Kumela ja 
Koskela 2006) mukaan jakaa kahteen tarkastelualueeseen eli objektiiviseen ja subjek-
tiiviseen. Objektiivista hyväksyttävyyttä määrittää ensisijaisesti lainsäädäntö ja sub-
jektiivista yksilön, eri ryhmien tai yhteiskunnan muodostama kuva hyväksyttävyy-
destä. Subjektiivisen hyväksyttävyyden kannalta tarkastellaan erilaisten riskien, hait-
tojen ja hyötyjen kokemista. Tässä tutkimuksessa teoreettinen viitekehys muodostuu 
hiilen sidonnan lisäämisen ja sen erilaisten edistämiskeinojen subjektiivisen hyväksyt-
tävyyden tarkastelusta metsänomistajien näkökulmasta (kuva 3). Tutkimuksessa sel-
vitetään, mistä tekijöistä metsänomistajan kokema oman metsän hiilen sidonnan lisää-
misen subjektiivinen hyväksyttävyys koostuu ja ovatko esitetyt hypoteettiset ohjelmat 
ja niiden ehdot metsänomistajien näkökulmasta hyväksyttävä keino lisätä hiilen sidon-
taa. Tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle on siis jätetty objektiivisen hyväksyttä-
vyyden tarkastelu. 
 
 
Kuva 3. Hiilen sidonnan lisäämisen objektiivinen ja subjektiivinen hyväksyttävyys 
(Sovellettu: Kumela ja Koskela 2006).  
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
3.1 Tutkimusaineisto 
 
Tutkimusaineisto koostuu harkinnanvaraisesta näytteestä, joka käsittää yhteensä 15 
pääkaupunkiseudulla asuvan metsänomistajan haastattelua. Tutkimukseen valittiin 
vain pääkaupunkiseudulla asuvia kaupunkilaismetsänomistajia, koska heidän voitiin 
ajatella olevan edelläkävijöitä hiiliasioissa. Heillä oletettiin olevan keskimääräistä 
enemmän tietoa ilmastonmuutoksesta ja sen yhteydestä metsiin. Variaatiota aineistoon 
tuo se, että pääkaupunkiseudulla asuvien metsänomistajien tilat sijaitsevat eri puolilla 
Suomea, ovat erikokoisia ja heidän metsänomistuksensa tavoitteet poikkeavat jonkin 
verran toisistaan. Vaikka näyte on kooltaan pieni ja verrokkiryhmä puuttuu, ei tämä 
ole tulosten kannalta ongelma, koska tutkimus ei pyri tilastolliseen edustavuuteen. 
 
Metsänomistajanäyte poimittiin yhteistyössä Pääkaupunkiseudun Metsänomistajat 
ry:n (PKMO) kanssa ja se kerättiin koko jäsenrekisteristä, joka käsitti aineistonkeruun 
hetkellä yhteensä 1077 jäsentä. Jäsenrekisteristä poimittiin järjestyksessä joka 31. jä-
sen, jolloin saatiin yhteensä 35 yhteystietoa, joista valittiin lopulliset 15 haastateltavaa. 
Lopullisten haastateltavien valinnassa pyrittiin jakaumaan 40 % naisia ja 60 % miehiä, 
jotta sukupuolijakauma olisi suhteellisen samanlainen kuin suomalaisten metsänomis-
tajien sukupuolijakauma. Paajan (2015) tekemässä tutkimuksessa naismetsänomista-
jien lukumäärä on arvioitu uudelleen ottamalla huomioon yksin tai puolison kanssa 
metsää omistavat metsänomistajat ja perikuntien ja yhtymien jäsenet (vrt. Hänninen 
ym. 2011). Tutkimuksessa naisten osuuden suomalaisista metsänomistajista arvioitiin 
olevan 44 %.  
 
Kaiken kaikkiaan näyte sisälsi kuuden nais- ja yhdeksän miesmetsänomistajan haas-
tattelun. Haastateltujen metsänomistajien ikä vaihteli 40 ja 83 ikävuoden välillä ja suu-
rin osa heistä lukeutui 60–70 vuotiaisiin. Lähes kaikilla heistä oli peruskoulutuksena 
ylioppilastutkinto ja lähes kaikki oli joko ammattikorkeakoulun tai akateemisen tut-
kinnon suorittaneita. Haastateltavien tilojen pinta-ala metsien osalta vaihteli 11 ja 250 
hehtaarin välillä ja suurin osa tiloista oli perheomistuksessa yksin tai yhdessä puolison 
kanssa. 
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3.2 Teemahaastattelu 
 
Tutkimusaineisto kerättiin kvalitatiivisten teemahaastattelujen avulla. Teemahaastat-
telu on luonteeltaan puolistrukturoitu haastattelumenetelmä ja se on lähempänä 
avointa kuin strukturoitua haastattelua. Avoimesta haastattelusta teemahaastattelun 
erottaa jonkin verran tiukemmista rajoista haastattelutilanteen suhteen, mutta struktu-
roituun haastatteluun verrattuna se antaa haastateltavalle laajemmat mahdollisuudet 
yksilöllisen tulkintojen esittämiseen (Eskola ja Suoranta 1998, s. 88). Teemahaastat-
telu ottaa huomioon sen, että vuorovaikutuksessa syntyy merkityksiä ja nämä ihmisten 
asioille antamat merkitykset ovat keskeisiä (Hirsjärvi ja Hurme 2008, s. 48). Laadulli-
sessa tutkimuksessa tarkoituksena on ymmärtää haastateltavan tulkintoja asioista sekä 
yhdistää näitä tulkintoja kokonaisuudeksi, jolla pyritään selittämään tutkimusongel-
maa. 
 
Teemahaastattelu rajautuu teemoihin, jotka tulee päättää ennen haastatteluja. Teema-
haastattelu on menetelmänä joustava, jolloin siinä annetaan mahdollisuus myös uusille 
ajatuksille ja jopa uusille teemoille. Tutkijan tulee kuitenkin varmistaa haastattelun 
aikana se, että kaikki etukäteen päätetyt teema-alueet käydään haastateltavan kanssa 
läpi, vaikka niiden järjestys ja laajuus voivatkin vaihdella haastattelusta toiseen (Es-
kola ja Suoranta 1998, s. 87). Etuna teemahaastatteluissa on myös se, että haastatelta-
vien äänet tulevat kuuluviin ja haastattelut vapautetaan tutkijan näkökulmasta (Hirs-
järvi ja Hurme 2008, s. 48). Tutkimusmenetelmänä teemahaastattelu soveltuu erityi-
sesti aiheille, joita on tutkittu vähän ja, ovat melko tuntemattomia.  
 
Teemahaastatteluun päädyttiin siksi, koska metsänomistajien suhtautumista hiilen si-
donnan lisäämiseen omissa metsissään on tutkittu hyvin vähän, etenkin Suomessa. Tä-
män vuoksi ei voitu etukäteen tietää, millaisia vastauksia saadaan, jolloin teemahaas-
tattelun käyttö on perusteltua. Lisäksi teemahaastattelujen avulla voitiin välttää se, että 
tutkijan oma ajattelu ohjaisi tutkimusta. Koska tutkimuksen aihe oli entuudestaan 
melko tuntematon, haastattelun rakenteen ollessa vapaampi ja vastausvaihtoehtojen 
ennalta määrittelemättömiä, voitiin varmistua mahdollisimman kattavien vastausten 
saamisesta. Tutkimuksen aiheen luonteen vuoksi esimerkiksi lomakehaastatteluina to-
teutettu tutkimus olisi saattanut johtaa epäolennaiseen tietoon väärinmuotoiltujen tai 
kokonaan puuttuvien olennaisten kysymysten vuoksi. 
22 
 
 
Teemahaastattelurunkoa lähdettiin rakentamaan niin, että se vastaisi tutkimuskysy-
myksiin ja antaisi informaatiota haastateltavan metsänomistuksen merkityksestä ja ta-
voitteista (liite 1). Teemarunkoa testattiin koehaastattelussa ennen varsinaisten haas-
tattelujen aloittamista. Koehaastattelussa kävi ilmi, että muutaman teeman sisältöä piti 
tarkentaa, jotta aineisto vastaisi tutkimuskysymyksiin mahdollisimman kattavasti. 
Muutoin koehaastattelussa voitiin todeta, että haastatteluun kuluva aika on sopivan 
pituinen ja teemojen sisällön tarkentamisen jälkeen ne voivat toimia hyvin. Varsinai-
siksi pääteemoiksi haastatteluihin valittiin metsänomistuksen merkitys, metsänomis-
tajan profiili ja metsänomistuksen tavoitteet, ilmastonmuutos, hiilivarastojen kasvat-
taminen omassa metsässä ja hiilivarastojen kasvattamiseen tähtäävät mahdolliset oh-
jelmat tai politiikkakeinot. Teemarunkoa täydennettiin alateemoilla ja apukysymyk-
sillä, joiden avulla voitiin syventää keskustelua kustakin teemasta säilyttäen kuitenkin 
teemahaastattelulle ominainen vapaa keskustelu. Teemarungon yhteyteen lisättiin 
myös havainnollistava kuva metsien hiilen sidonnasta ja tiivistelmä METSO-ohjelman 
keinoista, jotka esitettiin jokaiselle haastateltavalla niihin liittyvien teemojen yhtey-
dessä. Tällä tavalla voitiin varmistaa se, että jokaisella haastateltavalla on vähintään 
perustietämys näihin asioihin liittyen. 
 
Teemahaastattelurungon lisäksi laadittiin taustatietolomake, jotta saataisiin lisätietoa 
haastateltavien metsänomistajien taustatekijöistä, kuten iästä, koulutuksesta ja metsä-
tilan sijaintikunnasta (liite 2). Taustatietolomakkeen kautta saadut lisätiedot toimivat 
tutkimuksessa hahmottaen mahdollisia yhteyksiä teemahaastatteluvastausten ja taus-
tatekijöiden välillä. Näitä tietoja ei kuitenkaan julkaistu tutkimuksessa kuin hyvin ylei-
sellä tasolla, jotta haastateltavien anonymiteettisuoja säilyy. 
 
3.3 Aineiston keruu 
 
Aineiston keruu aloitettiin ottamalla haastateltaviin ensin yhteyttä puhelimitse. Puhe-
lujen aikana kerrottiin lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta ja painotettiin haastatelta-
van osallistumisen tärkeyttä tutkimuksen onnistumisen kannalta. Haastateltaviksi pyy-
detyistä metsänomistajista ainoastaan yksi joutui kieltäytymään, sillä hän ei omista-
nutkaan metsää. Haastattelut pyrittiin toteuttamaan ensisijaisesti haastateltavan ko-
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tona, mutta osa tehtiin esimerkiksi aikataulusyistä haastateltavan työpaikalla tai ylei-
sellä paikalla, kuten kahvilassa. Haastattelut toteutettiin marras-joulukuussa 2015 ja 
ne nauhoitettiin kokonaisuudessaan. Haastateltavien anonymiteettisuojan säilyttä-
miseksi aineiston yksityiskohtia ei julkaistu eikä haastateltavien taustatekijöitä eritelty 
kuin hyvin yleisellä tasolla. 
 
Haastattelupaikasta riippumatta haastattelutilanteet pyrittiin säilyttämään mahdolli-
simman rauhallisina ja keskustelevina. Haastattelijan roolissa oli tärkeää välttää joh-
dattelemista ja varmistaa, että kaikki haastattelurungon teemat käydään läpi jokaisen 
haastateltavan kanssa. Lisäksi haastateltaville esitetyt havainnollistavat esimerkit, ku-
ten tiivistelmä METSO-ohjelman keinoista, pyrittiin toistamaan jokaisessa haastatte-
lussa mahdollisimman samalla tavalla. Haastattelut kestivät keskimäärin 40 minuuttia 
ja kokonaisuudessaan haastateltavan luona vierailtiin tilanteesta riippuen noin 1-2 tun-
tia. Haastattelut alkoivat aina kummankin osapuolen sekä tutkimuksen lyhyellä esitte-
lyllä. Lisäksi haastateltavalle annettiin mahdollisuus esittää kysymyksiä tutkimukseen 
liittyen, jotta hänelle jäisi mahdollisimman kattava kuva etenkin oman roolinsa mer-
kityksestä tutkimuksen onnistumisen kannalta. 
 
Aineiston keruun yhteydessä voitiin todeta aineiston koon olevan riittävä, sillä tutki-
mustehtävän kannalta ei noussut esiin enää uusia asioita tai teemoja. Aineiston kyl-
lääntymispiste oli saavutettu toiseksi viimeisen haastattelun kohdalla. Laadullisessa 
tutkimuksessa aineiston kyllääntyminen eli saturaatio voidaan todeta sillä, että aineisto 
alkaa niin sanotusti toistaa itseään (Eskola ja Suoranta 1998, s. 62–63). Aineiston riit-
tävyys voidaan todeta myös siltä kannalta, että Eskola ja Suoranta (1998, s. 63) ovat 
määritelleet 15 vastauksen olevan riittävä kehyskertomusta kohden ja vastauksia tar-
vitaan ylipäätään sen verran kuin aiheen kannalta on välttämätöntä. Aineiston keruun 
yhteydessä havaittiin, että samankaltaisia vastauksia nousi esiin ilman, että uutta tietoa 
olisi tullut enää yhtä paljon suhteessa niihin. 
 
3.4 Aineiston analyysi 
 
Tutkimusaineiston analyysi toteutettiin aineistolähtöisesti, jossa tarkoituksena on 
nostaa esiin keskeisiä havaintoja eli rakentaa teoria aineiston pohjalta. Siinä analyy-
siyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti siten, että ne eivät 
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ole etukäteen sovittuja tai harkittuja (Tuomi ja Sarajärvi 2009, s. 95). Toisin sanoen 
tutkittavaa ilmiötä pyritään kuvaamaan kokonaisuutena ennalta määrättyjen yksittäis-
ten tekijöiden sijaan. Aineistolähtöisessä analyysissä aineistoa on tarkoitus järjestää 
uudelleen ja tiivistää siten, että mitään olennaista ei jätetä pois. Kaiken kaikkiaan ai-
neistolähtöisen analyysin tavoitteena on yhdistää käsitteitä ja saada näin vastaus tut-
kimustehtävään (Tuomi ja Sarajärvi 2009, s. 112).  
 
Aineiston analyysin päättelyprosessissa on hyödynnetty sekä induktiivista että ab-
duktiivista päättelyä. Induktiivisessa päättelyssä teoria muodostetaan kerätyn aineis-
ton pohjalta eikä empiiristä aineistoa käytetä teorian tai hypoteesin todentamiseen 
(Grönfors 2011, s. 15). Abduktiivinen päättely puolestaan tarkoittaa sitä, että teorian 
muodostuksessa hyödynnetään tutkijalla olevaa johtoajatusta eli uusi teoria ei synny 
pelkästään havaintojen pohjalta, kuten induktiivisessa päättelyssä (Grönfors 2011, s. 
17). Näitä tutkijalla olevia johtoajatuksia pyritään vahvistamaan aineiston avulla 
(Hirsjärvi ja Hurme 2008, s. 136). Analyysi on pääasiassa toteutettu aineistolähtöi-
sesti eli induktiivisesti ilman lukkoon lyötyjä ennakkokäsityksiä ja olettamuksia tut-
kittavasta ilmiöstä.  Abduktiivinen päättely käy kuitenkin ilmi siitä, että teemahaas-
tattelurungon muodostamisessa on osittain hyödynnetty aikaisemmista tutkimuksista 
saatua tietoja ja aineiston luokittelussa puolestaan hyödynnetty teemarungon mukai-
sia teemoja. Näin ollen teemarunko sisältää joitakin valmiita teoreettisia kytkentöjä, 
mutta teoria on toiminut hyvin löyhästi apuna analyysin etenemisessä. 
 
Aineiston analyysi aloitettiin jo sen keruuvaiheessa kirjoittamalla puhtaaksi eli litte-
roimalla nauhoitetut haastatteluaineistot. Litterointi suoritettiin aina mahdollisimman 
pian haastattelun toteuttamisen jälkeen, jotta aineisto oli mahdollisimman tuore ja 
alustavia tulkintoja oli mahdollista tehdä samanaikaisesti aineiston keruun yhtey-
dessä. Litterointi tehtiin sanatarkasti, mutta jättäen pois äännähdykset ja tarpeettomat 
toistot. Haastateltavien puheen lisäksi litteroitiin haastattelijan puhe, jotta aineistosta 
saatiin mahdollisimman kattava kuva. Litteroinnin yhteydessä aineiston analyysia sy-
vennettiin tekemällä siihen muistiinpanoja ja muita havainnollistavia merkintöjä. 
 
Litteroidut haastatteluaineistot luettiin useaan kertaan läpi, jotta voitiin muodostaa 
tarkempi käsitys aineiston sisällöstä kokonaisuutena. Tämän jälkeen haastatteluai-
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neisto luokiteltiin teemoittain eli jokaisesta haastattelusta poimittiin teemoihin liitty-
vät kohdat. Teemoittelun yhteydessä aineistosta voitiin samanaikaisesti karsia pois 
tutkimuksen kannalta epäolennaiset osiot, joita olivat esimerkiksi tutkimukseen liitty-
mättömistä aiheista keskusteleminen. Teemoittelussa lähtökohtana voidaan käyttää 
teemahaastattelurungon mukaisia teemoja, sillä ne muodostavat eräänlaisen tavan jä-
sentää aineistoa (Eskola ja Suoranta 1998, s. 153). Teemat noudattivatkin tässä vai-
heessa haastattelurungon mukaisia teemoja pääteemoja, mutta analyysi yhteydessä 
huomioitiin mahdollisten uusien teemojen esiin nouseminen aineistosta.  
 
Litteroidun haastatteluaineiston luokittelussa teemoittain oli aineistosta tarkoituksena 
nostaa esiin niitä kohtia, jotka ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia ja merkittäviä 
koodaten nämä muodostettuihin luokkiin. Tätä vaihetta voidaan Eskolan (2010, s. 
193) mukaan nimittää myös tematisoinniksi eli aineisto pyritään ryhmittelemään tee-
moittain niin, että tutkimusongelmaa valaisevista teemoista nostetaan esiin mielen-
kiintoisia sitaatteja tulkittavaksi. Koodausyksikköinä teemoittelussa toimivat lauseet 
ja pidemmät tekstiosiot, jotta haastateltavan näkemys asiasta ilmenisi mahdollisim-
man kattavasti. Näitä sitaatteja hyödynnetään myöhemmin tuloksien esittelyssä tee-
mojen käsittelyn yhteydessä osoittaen, että ne ovat toimineet johtolankoina kyseisten 
teemojen muodostamisessa. 
 
Aineiston koodaamista ja luokittelua teemoittain tehtiin useampaan kertaan, jotta 
voitiin varmistua siitä, että koodit olivat tarkoituksenmukaisia ja järjestäytyneet oi-
keiden teemojen alle. Aineiston analyysissa ei noussut esiin uusia teemoja vaan jär-
jestelyn ja yhdistelyn tuloksena saatiin muodostettua yhteensä kahdeksan teemaa, 
jotka vastasivat teemarungon mukaisia teemoja. Nämä teemat ovat metsänomistuksen 
merkitys ja tavoitteet, metsänomistajan käsitykset ilmastonmuutoksesta, ilmaston-
muutoksen ja metsän välinen yhteys, vapaaehtoinen hiilivarastojen kasvattaminen 
omassa metsässä, hakkuiden rajoittaminen tai niistä pidättäytyminen, puuston tihey-
den lisääminen, lannoittaminen ja päätöksentekoon liittyvät tekijät. 
 
Aineiston analyysia syvennettiin vielä etsimällä aineistosta säännönmukaisuuksia, 
mutta myös poikkeavia tapauksia. Tähän liittyen hyödynnettiin tyypittelyä eli aineis-
tosta etsittiin ryhmiä, jotka sisältävät samankaltaisia vastauksia. Tyypit muodostettiin 
liittyen metsänomistajien kiinnostukseen kasvattaa hiilivarastoja omissa metsissään 
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ja muodostamisessa hyödynnettiin Eskolan ja Suorannan (1998, s. 183) määrittele-
miä tyyppejä. Näistä ensimmäinen on autenttinen tyyppi, joka sisältää yhden haasta-
teltavan vastauksen. Toinen on yhdistetty eli mahdollisimman yleinen tyyppi, joka si-
sältää asioita suurimmasta osasta vastauksista. Kolmas eli mahdollisimman laaja 
tyyppi, jossa mukaan otettavat asiat ovat saattaneet esiintyvä vain yhdessä vastauk-
sessa, mutta tyyppi itsessään on silti looginen ja mahdollinen, vaikkakaan ei todennä-
köinen. Säännönmukaisuuksien etsinnän lisäksi voidaan kiinnittää huomioita poik-
keavien tapausten analyysiin eli muodostaa poikkeava tyyppi. Typologioita muodos-
tettaessa päädyttiin lopulta hyödyntämään yhdistettyä eli mahdollisimman yleistä 
tyyppiä ja poikkeavaa tyyppiä. 
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4 TULOKSET 
 
4.1 Metsänomistuksen merkitys ja tavoitteet 
 
Metsällä on omistajalleen hyvin monenlaisia merkityksiä. Tässä tutkimuksessa met-
sänomistajat kuvailivat oman metsänsä merkitsevän heille paljon, mutta omistuksen 
tärkeys ilmeni hieman eri tavoin metsänomistajien keskuudessa. Useimmalle heistä 
metsänomistus tuo yhtälailla taloudellista turvallisuutta tai lisätuloa, virkistyksellistä 
merkitystä ja yhteyden lapsuuteen tai kotiseutuun, jossa metsänomistaja on kasvanut. 
Merkitys talouskäytössä nousi esiin siinä, että metsänomistajat kuvailivat metsänsä 
tuovan taloudellista turvaa, helpottavan luotonsaantimahdollisuuksia sekä toimivan 
investointikohteena. Metsän virkistyksellinen merkitys korostui etenkin harrastusym-
päristönä ja vapaa-ajanviettopaikkana sekä tarjoamalla marjastus-, sienestys- ja met-
sästysmahdollisuuksia. Osa metsänomistajista mainitsi oman fyysisen kuntonsa py-
syvän hyvin yllä, kun he voivat itse osallistua metsätöiden tekemiseen omassa met-
sässään. Toisaalta metsää pidettiin energisoivana, henkistä hyvinvointia ylläpitävänä 
ja rahoittavana elementtinä. Metsänomistajien mielestä metsässä on helppo hengittää 
puhtaan ilman vuoksi ja oma metsä toimii erinomaisena vastapainona kaupunkielä-
mälle. Metsänomistajat kuvailivat metsäänsä esimerkiksi rauhoittumisen ja harrastus-
ten paikkana sekä henkireikänä sille, että kaupungista on mahdollista päästä luonnon 
keskelle. 
 
Omaa metsää pidettiin tärkeänä myös siksi, että se toimii yhdyssiteenä metsänomis-
tajan lapsuuteen, sukuun tai kotiseutuun. Metsänomistajat kertoivat pitäneensä met-
sässä liikkumisesta jo lapsesta saakka ja näin heille on muodostunut paljon tuttuja 
paikkoja omassa metsässään. Liikkuminen siellä koettiin turvalliseksi ja omistuksella 
oli osalle historiallista merkitystä, koska metsä on ollut jo pidempään oman suvun 
omistuksessa. Merkityksessä nousi yhtälailla esiin metsän oleminen perintöä omilta 
vanhemmilta tai sukulaisilta. Tämä oli usein yhteydessä siihen, että metsänomistuk-
sesta halutaan pitää kiinni niin pitkään kuin on mahdollista ja tämän jälkeen siirtää se 
perintönä seuraavalle sukupolvelle. Vahva tunneside on johtanut myös siihen, että 
vaikka metsänomistaja ei aktiivisesti käytäkään metsäänsä mihinkään, hän ei useim-
miten ole valmis myymään sitä pois. 
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”No kyllä se merkitsee taloudellista sijoitusta ja tietysti siinä on historiallinen puoli, 
se on sukutila - - sillä on tietysti tommonen virkistyksellinen merkitys, että tuota niin 
siellä samoilu on ihan aina semmonen palautuminen sitten tuota siihen missä on 
kasvanut ja sitä kautta on semmosia tuttuja paikkoja.” (Mies, 60 vuotta) 
 
”Metsä mikä mulla on omistuksessa ja metsä mikä mulla tulee olemaan 
omistuksessa, ni on voi sanoo perintöä vanhemmiltani - - eli ajatuksena on, että 
metsät mitä mä omistan, ni tulee olemaan mun eliniän mun omistuksessa, ni se on 
hyvin pitkäikäistä metsänomistamista - - mun tavote on, että noi metsät mitä mä 
omistan, ni tosiaan ne on seuraavan neljäkymmentä vuotta kumminki mun 
omistuksessa ja sitten ne siirtyy mun sisaren lapsille, jollonka niinku tietyllä tavalla 
mä jo tiedän, että mä tulen perintönä antamaan ne niinku tuntemilleni ihmisille.” 
(Mies, 40 vuotta) 
 
Metsänomistuksen tavoitteet juontavat juurensa pitkälti siitä, millainen merkitys met-
sällä on omistajalleen. Tavoitteista keskustellessa esiin nousivat samat kuusi aihealu-
etta kuin Suomalainen metsänomistaja 2010 tutkimuksessa, jossa metsänomistajia 
pyydettiin arvioimaan virkistyksen ja vapaa-ajan, puuntuotannon ja puumyyntitulo-
jen, metsäluonnon ja -maiseman, taloudellisen turvallisuuden, metsän tunnearvojen 
ja sijoituskohteena toimimisen merkitystä oman metsänomistuksensa kannalta (Hän-
ninen ym. 2011, s. 14). Suurimmalla osalla haastateltavista metsänomistuksen varsi-
naiset tavoitteet liittyivät virkistykseen ja vapaa-aikaan. Omassa metsässä tehdään 
itse metsänhoitotöitä, vietetään aikaa kesämökillä tai nautitaan luonnossa liikkumi-
sesta marjastamisen, sienestämisen ja metsästyksen merkeissä. Virkistys- ja vapaa-
ajan tavoitteiden yhteydessä osa metsänomistajista mainitsi metsäluontoon ja -maise-
maan liittyvät tavoitteet, sillä metsä halutaan esimerkiksi pitää hyvässä kunnossa, 
jotta siellä on helppo liikkua. Toiseksi eniten metsänomistajat korostivat tavoitteis-
saan taloudellista turvallisuutta, sillä omistuksen kuvattiin tuovan elämään tietyn-
laista varmuutta ja metsän olevan turvana tulevaisuuden varalle. Taloudelliseen tur-
vallisuuteen liittyen nousi esiin hyvin usein perinnönjättömotiivi eli metsä halutaan 
siirtää perintönä esimerkiksi omille lapsille. Toisaalta myös metsän tunnearvoihin 
liittyvät tavoitteet, kuten metsämaan omistamisen itseisarvo, kävivät ilmi useamman 
metsänomistajan vastauksessa. 
 
”Mulle se on enemmänki just tämmönen virkistyspaikka ja se että on niinku 
olemassa, tottakai sitä pitää välillä aina hakata ettei se mee niinku ihan pystyyn 
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kuivu tai muuta tämmöstä, mutta ei sillä tavalla niinku et mä sen rahan takia sitä.” 
(Nainen, 63 vuotta). 
 
”Kaikki on sellasta maata, joka on ollu suvun hallussa tuota aikaisemminki - - yks 
tuota tavoite ollu pitää se niinku suvun hallussa.” (Mies, 83 vuotta) 
 
Tavoitteiltaan puhtaasti sijoittajatyyppisiäkin metsänomistajia haastateltavien jou-
kosta erottui eli heillä metsäomaisuus toimii rahan sijoituskohteena. Toinen heistä 
kuvaili metsänsä olevan hänen omaa bisnestään. Lisäksi näillä metsänomistajilla oli 
tavoitteena saada jatkuvaa tulovirtaa, joka liittyy puuntuotannon ja puunmyyntitulo-
jen alle lukeutuviin tavoitteisiin. Puuntuotantoon ja puunmyyntituloihin liittyvät ta-
voitteet mainittiin muidenkin haastateltavien keskuudessa, sillä osa hankkii kesämö-
kin polttopuut omasta metsästään ja toisaalta pyrkii maksimoimaan puuntuotantoa 
saadakseen säännöllisiä puunmyyntituloja. 
 
4.2 Metsänomistajien käsitykset ilmastonmuutoksesta 
 
Metsänomistajien tiedot ja käsitykset ilmastonmuutoksesta vaihtelivat jonkin verran. 
Monesti puheessa nousi esiin huolestuneisuus ilmastonmuutosta kohtaan ja lähes 
kaikki olivat tiedostaneet sen, että ilmastossa tapahtuu jonkinlaisia muutoksia. Ilmas-
ton koettiin olevan huononemaan päin ja osa mielsi ilmastonmuutoksen jopa pelotta-
vaksi ja maapalloa tulevaisuudessa tuhoavaksi tekijäksi. Metsänomistajista osa kertoi 
uskovansa vähitellen siihen, että maapallon keskilämpötila nousee. Lisäksi he ottivat 
esille ilmastonmuutoksen vaikutusten olevan todennäköisesti seurausta keskilämpöti-
lan noususta. Vaikutuksia pidettiin merkittävinä ja usealla metsänomistajalla tuli en-
simmäisenä mieleen jäätiköiden sulaminen, joka aiheuttaa merivesipintojen nousua. 
Ilmastonmuutoksen vaikutuksiksi listattiin lisäksi muuttuneet sääilmiöt, kuten lisään-
tyneet rankkasateet, tulvat, myrskyt, helteet ja kuivuuskaudet sekä konkreettisena 
esimerkkinä leudommat ja lumettomammat talvet Suomessa. Ilmastonmuutoksen us-
kotaan vaikuttavan yleisiin elämän edellytyksiin ja muuttavan näin elinolosuhteita. 
 
”Tuntuu että tämmönen normaalirytmi on jollain tavalla häiriintynyt tai poistunut, et 
meillä on leutoja talvia, sitten on näitä hirmumyrskyjä, on uutisissa näitä orgaaneja, 
jotka tulee ja ne kai jollain tavalla kaikki liittyy siihen, että jos tää keskilämpötila on 
vähän noussut.” (Mies, 55 vuotta) 
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Ilmastonmuutos koettiin myös hyvin monimutkaiseksi kokonaisuudeksi ja uskottiin, 
että kaikki sen vaikutukset eivät ole vielä täysin selvillä tai niitä ei ole otettu huomi-
oon. Osa metsänomistajista toi ilmi sen, että he eivät ole varmoja siitä, mikä on il-
mastonmuutoksen aiheuttamaa ja mikä ei. Yksi haastateltavista otti esimerkiksi esille 
sen, että maapallolla on ollut aikaisemminkin jääkausi, joka on ilmastonmuutoksen 
myötä väistynyt. Metsänomistajien tuntemukset ilmastonmuutokseen liittyen voidaan 
kiteyttää osittain seuraavasti: ”kuka tästä niinku ottaa selvää sitten oikeen” (Nainen, 
65 vuotta). 
 
”Että onko tää sattumaa vai onko tää ilmastonmuutosta, mitä se ilmastonmuutos 
oikeesti tarkottaa, nii se ei oo mulle ihan niinku täysin valjennu - - et muistuuko 
mulla vaan se lapsuuden kovemmat talvet semmosena samanlaisena harhana, kun 
lapsuuden aurinkoiset kesät vai onko se oikeesti totta. Tätä mä oon sillä lailla 
miettiny, että oonko mä, onko mun ajatus harhanen vai onko se totta, että keli on 
tällänen, liittyykö se ilmastonmuutokseen vai mihinkä.” (Nainen, 57 vuotta) 
 
Mielenkiintoisena asiana haastatteluista kävi ilmi se, että usein käsitykset ja tiedot il-
mastonmuutoksesta perustuivat median kautta saatuun informaatioon. Metsänomista-
jat mainitsivat tietävänsä ilmastonmuutoksesta sen, mitä yleisessä keskustelussa, leh-
dissä, televisiossa tai internetissä on aiheesta kerrottu. Toisaalta osa koki ilmaston-
muutoksen olevan jopa liikaa esillä mediassa ja he totesivat aiheesta olevan kauhea 
meteli tai siitä vouhotetaan aivan liikaa. 
 
Toinen huomiota kiinnittävä seikka oli se, että ilmastonmuutoksen uskotaan tapahtu-
van tulevaisuudessa, pidemmän ajan kuluttua ja hyvin hitaasti. Kuten yksi metsän-
omistaja kuvaili, puhutaan viidenkymmenen vuoden periodista. Muutama metsän-
omistaja totesi ilmastonmuutoksen vaikutusten olevan vasta seuraavien sukupolvien 
huolia. Tämä perustui toisaalta lähes poikkeuksetta siihen, että metsänomistaja oli 
itse jo sen verran iäkäs, että kokee välttäneensä ilmastonmuutoksen seuraukset. 
 
”Kai tätä pikkuhiljaa pitää uskoo, että on lämpenemään päin, mutta tuota oon niin 
vanha, et ei se mua enää kauheesti liikuta.” (Mies, 80 vuotta) 
 
”Mulla on nyt tuota ikää jo sen verran, että se pitemmän tähtäimen huolet on kyllä 
seuraavan sukupolven huolia.” (Mies, 83 vuotta) 
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Sen lisäksi, että ilmastonmuutos nähtiin tulevaisuudessa tapahtuvana ilmiönä, osa 
metsänomistajista koki, ettei se ole maailmanlaajuinen ilmiö. Ilmastonmuutoksen 
vaikutukset yhdistettiin ensimmäisenä, kuten aikaisemmin jo mainittiin, jäätiköiden 
sulamiseen. Vaikutusten koettiin ilmenevän ensisijaisesti muualla maailmassa kuin 
Suomessa. Ilmastonmuutos yhdistettiin esimerkiksi sademetsien hyvinvointiin sekä 
valtamerten saariin ja saariryhmiin, joiden pelätään vaipuvan veden alle merivesipin-
tojen nousun myötä. Ilmastonmuutosta ei myöskään liitetty ihmisen toiminnan ai-
heuttamaksi, sillä ainoastaan muutama metsänomistajista otti puheeksi sen, että ihmi-
sen toiminta maapallolla on merkittävä syy ilmastonmuutoksen kiihtymiseen. 
 
”Mä en oo koskaan sitä (ilmastonmuutosta) nii paljoo ajatellu tänne Suomeen ku mä 
aattelen sitä just, mut ehkä sitä on kaikki esitetään kaikki telkkarit just noit 
sademetsien hakkaamist”. (Nainen, 66 vuotta) 
 
4.3 Ilmastonmuutoksen ja metsän välinen yhteys 
 
Ilmastonmuutoksen merkitystä metsänomistajuuden kannalta ja sen yhteyttä omaan 
metsään olivat metsänomistajat jonkin verran pohtineet, mutta osa heistä ei ollut aja-
tellut asiaa ollenkaan. Keskustelussa kävi ilmi, että metsänomistajat pitivät ilmaston-
muutoksen vaikutuksia metsille sekä kielteisinä että myönteisinä. Kielteisiksi vaiku-
tuksiksi metsänomistajat nimesivät etenkin lisääntyvät myrskytuhot ja taudinaiheut-
tajat. Metsänomistajat olivat hyvin huolissaan myrskyjen mahdollisesta lisääntymi-
sestä ilmastonmuutoksen myötä ja mainitsivat usein tässä yhteydessä metsävakuu-
tuksen merkityksen. Osa heistä oli jo vakuuttanut metsänsä etenkin myrskyjen va-
ralta ja osa pohti vakuuttamista, koska uskoo myrskyjen todella lisääntyvän. Metsän-
omistajat olivat huolissaan ylipäätään metsien säilymisestä, sillä ilmastonmuutoksen 
he uskovat vaikuttavan siihen, että puulajit ja kasvillisuus tulee muuttumaan. Met-
sänomistajat pohtivat, että havupuut saattaisivat hävitä lehtipuiden tieltä ja vierasla-
jien määrä lisääntyä. Kielteisinä vaikutuksina nähtiin myös liian rehevä kasvu, mah-
dollisuus pahoihin lumitalviin, kosteustasapainon järkkyminen ja routa-ajan lyhene-
minen, joka puolestaan vaikeuttaa puunkorjuuta. Yleisesti ottaen metsänomistajat 
olivat huolissaan ilmastonmuutoksen vaikutuksesta puuston kokonaisvaltaiselle hy-
vinvoinnille.  
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Metsänomistajista osa oli sitä mieltä, että ilmaston lämpeneminen voi olla hyväkin 
asia metsien kannalta. Myönteisinä vaikutuksina pidettiin metsän kasvamista ja jä-
reytymistä nopeammin, kasvukauden pitenemistä ja mahdollisuutta uusien puulajien 
kasvattamiseen omassa metsässä. Yksi metsänomistaja oli ajatellut asiaa siltä kan-
nalta, että metsä puhdistaa ilmaa, mikä on myönteinen vaikutus ilmastonmuutoksen 
hillintään liittyen. Jotkut metsänomistajat eivät olleet kuitenkaan lainkaan ajatelleet 
ilmastonmuutoksen yhteyttä omaan metsäänsä tai metsänomistukseensa. Metsän-
omistajat kuvasivat myös sitä, että yhteys ei ole konkretisoitunut heidän ajatusmaail-
maansa tai toimintaansa metsänomistajana. Poikkeuksen teki kuitenkin yksi haasta-
teltava, joka oli jo huomioinut ilmastonmuutoksen yhteyden omaan metsäänsä ja pyr-
kinyt ylläpitämään hiilen sidontaan suunnitellessaan toimenpiteitä omassa metsäs-
sään. 
 
”Puunmäärän maksimointi on yks keino sitoa hiiltä, se on yks semmonen asia, jota 
kyllä mä sitä ajattelen tuotanoinnin aina jossain määrin, kun nyt sitten suunnittelee 
jotain toimenpiteitä”. (Mies, 45 vuotta) 
 
Asia, joka nousi esille useammassa haastattelussa, oli omien vaikutusmahdollisuuk-
sien kyseenalaistaminen ilmastonmuutoksen hillintään liittyen. Ilmastonmuutos koet-
tiin metsänomistajien keskuudessa niin voimakkaana ilmiönä, että ihminen ei mahda 
sille mitään. Lisäksi oman metsän ajateltiin olevan esimerkiksi kooltaan niin pieni, 
että sen merkitys hiilinieluna olisi mitätön, jolloin kyseenalaistettiin omien toimien 
merkitystä ilmastonmuutoksen hillinnässä. Lähes kaikki haastateltavat toivat esiin il-
mastonmuutoskeskustelun yhteydessä sen, että yhden ihmisen tai metsänomistajan 
toimet eivät vaikuta ilmastonmuutokseen vaan enemmistön tahtotila tulisi muuttua 
siihen suuntaan, joka edistää ilmastonmuutoksen hillintää. Yksi metsänomistaja ku-
vaili tähän liittyen, että kokee oman vaikutusmahdollisuutensa pisara meressä -tyyp-
piseksi. 
 
”Roolini niinkun metsänomistamisen kautta on kovin pieni, eli niinku metsä, mun 
toimet metsänomistajana ei tätä niinku tätä maapalloa pelasta tai ilmastonmuutosta 
paljoa muuta vaan sen isomman muutoksen pitäis tapahtua sitä kautta, että meidän 
ihmisen tahtotila metsänomistajina muuttus.” (Mies, 40 vuotta) 
 
”Tämä ei ole konkretisoitunut vielä minun ajatusmaailmaani metsänomistajana - - 
mulla on katkennu se ajatus, että mitä minä metsänomistajana hiilivarastojen 
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lisäämisenä voisin auttaa - - oon niin pieni tekijä siinä, mut tietysti jos meitä on 
useempia.” (Mies, 68 vuotta) 
 
”Miettii, et mitä sitä vois itse tehä sitte sen eteen, että kyl tietyst siitähän se pitää 
lähtee, että ihmiset niinku ajattelis ja paneutus siihen ilmastonmuutokseen.” 
(Nainen, 70 vuotta) 
 
4.4 Vapaaehtoinen hiilivarastojen kasvattaminen omassa metsässä 
 
Valtaosalle haastateltavista metsänomistajista hiilivarastot olivat käsitteenä tuttu. 
Kaikille näytettiin kuitenkin haastattelutilanteessa kuva, joka havainnollisti hiilen-
kiertoa metsien osalta, jotta jokaisella haastateltavista olisi vähintään sama tietämys 
hiilivarastoihin liittyen (Liite 1). Tämän jälkeen esitettiin hypoteettinen esimerkki 
hiilivarastopalveluiden myynnistä ja kysyttiin metsänomistajien suhtautumista siihen 
sekä sitä, olisiko esitetty toiminta mahdollista heidän omassa metsässään (Liite 1). 
Pääpiirteittäin metsänomistajat suhtautuivat myönteisesti siihen, että he saisivat yri-
tykseltä korvauksen hiilivarastojen maksimoinnista ja näin yritys voisi kompensoida 
omia päästöjään. Poikkeuksen teki kuitenkin kaksi metsänomistajaa, joilla oli selke-
ästi eriävä mielipide asian suhteen. 
 
”Konseptinahan toi on sillä tavalla fundamentaalisesti rikki, että tässä annetaan 
laillinen tapa saastuttaa - - mekanismin pitäs olla jollakin tavalla puhtaampien, 
jalompien päämäärien mukaan - - se raha pitäis tulla jostakin ystävällisemmästä tai 
eettisemmästä lähteestä.” (Mies, 40 vuotta) 
 
”Emmä oikeen oo innostunut - - kyl mä haluan sen itse hoitaa.” (Nainen, 66 vuotta) 
 
Ylipäätään hiilivarastojen kasvattaminen omassa metsässä kiehtoi metsänomistajia 
vähintäänkin ajatuksen tasolla. Epäilyksiä heräsi kuitenkin siitä, saako hiilivarastojen 
kasvattamisesta tarpeeksi kattavan korvauksen, sillä korvauksen saamisen merkitys 
nousi poikkeuksetta esiin jokaisen metsänomistajan puheessa. Metsänomistajat 
pohtivat esimerkiksi: ”paljonkohan siitä mahtais saada tuottoo sitte, että niin 
korvaako se sinne päinkään sitä puuston arvoo” (Nainen, 68 vuotta) ja ”mä epäilen 
suuresti ettei siit makseta nii paljoo” (Nainen, 66 vuotta). Toisille korvaus ei kuiten-
kaan olisi ainoa kriteeri osallistumiselle, mutta he mainitsivat sen kannustavan, katta-
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van mahdollisia kuluja ja tuovan yleisesti hyötyä osallistumisesta. Hiilen varastoin-
nista maksettavan korvauksen tulisi metsänomistajien mielestä olla suhteessa esimer-
kiksi puuston arvoon tai menetettyihin puunmyyntituloihin. Monet heistä haluaisivat 
suorittaa ensin vertailun siitä, tuottaako hiilen sidonta tarpeeksi suhteessa perinteisen 
metsätalouden harjoittamiseen. Osa metsänomistajista pohti kuitenkin voivansa mah-
dollisesti harjoittaa hiilivarastojen kasvattamista korvauksettakin pienemmällä alalla. 
 
Rajoitteina hiilivarastojen kasvattamiseen osallistumisessa metsänomistajat kokivat 
oman metsäpinta-alansa pienuuden eli heidän mielestään alan tarvitsisi olla suu-
rempi, jotta osallistuminen olisi mahdollista. Oletuksena useammalla oli, että alan 
tarvitsee olla tietyn kokoinen, jotta se voi toimia hiilinieluna. Toisaalta oman metsän 
koettiin olevan vääränlaisessa kehitysvaiheessa hiilen sidonnan kannalta eli puuston 
pitäisi antaa kasvaa vielä jonkin aikaa, jotta osallistuminen nähtäisiin mahdolliseksi. 
Yksi metsänomistaja kuvaili tätä sanoen: ”nyt esimerkiks tällä hetkellä yhtäkkiä tule 
mieleen sellasta paikkaa, että tuota mihin sitten niinkun sitä soveltas” (Mies, 60 
vuotta). Osa metsänomistajista ei myöskään haluaisi koko metsäänsä hiilen sidonnan 
piiriin vaan olisivat valmiita ensin kokeilemaan sitä pienemmällä alalla. 
 
Rajoitteista keskustellessa metsänomistajat mainitsivat kokemuksen ja tiedon puut-
teen hiilen sidonnan edellyttämästä metsien käsittelystä. Jotta osallistuminen nähtäi-
siin mahdolliseksi, haluaisivat metsänomistajat ensin tietää, kuinka metsien käsitte-
lyä rajoitetaan eli sallitaanko esimerkiksi joitakin metsänhoitotoimenpiteitä. Metsien 
käsittelyyn liittyen rajoitteena nousi esiin myös se, että metsää ei haluta päästää liian 
vanhaksi, koska tällöin lahoamisriski kasvaa. Metsänomistajista osa mainitsi, että 
hakkuut tulisi sallia viimeistään siinä vaiheessa, kun metsän hiilen sidonta on käytän-
nössä loppunut. Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että hiilivarastojen kasvattaminen 
ja metsänhoidon suositukset olisi hyvä saada lähelle toisiaan. Vähintäänkin ohjeistus 
siihen, millaisilla toimenpiteillä oman metsän hiilen sidontaa voi parantaa, madaltaisi 
metsänomistajien kynnystä osallistua hiilivarastojen kasvattamiseen. 
 
”No ei ainakaan niitä ei sopis lykätä näitä tota hakkuita, jotka on niinku pakollisia, 
että siinä mielessä tarkotan pakollisia, että se hiilen sidonta on loppunu, että se on 
siinä vaiheessa se metsä, ni ei niitä ainakaan sitte niinku tuota tämmökseks 
lahometsäks tekemistä, ni siihen ei kannattais ainakaan päästää edes lähelle.” (Mies, 
60 vuotta) 
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Muina tekijöinä haastatteluissa nousi esiin omistusoikeuden, päätösvallan, virkistys-
käytön ja polttopuun hankinnan rajoittaminen. Metsänomistajat kokivat, että näitä ei 
saisi rajoittaa, mikäli he osallistuisivat hiilivarastojen kasvattamiseen oman metsänsä 
osalta. Myös perinnönjättömotiivi osittain rajoittaisi osallistumista, koska metsän-
omistajat eivät välttämättä halua tehdä päätöksiä, jotka sitovat myös seuraavaa omis-
tajaa. Toisaalta metsänomistajan oma taloudellinen tilanne tai riippuvuus metsästä 
saatavista tuloista koettiin esteenä osallistumiselle, koska osa metsänomistajista us-
koi maksettavan korvauksen olevan pienempi suhteessa esimerkiksi puunmyyntitu-
loihin. Muutaman haastateltavan mielestä osallistumista rajoittaa myös se, millainen 
taho järjestelmän tai ohjelman taustalla on ja, millaisia muita tavoitteita tällä taholla 
on.  
 
4.5 Hiilivarastojen kasvattamiseen tähtäävät mahdolliset ohjelmat ja politiik-
kakeinot 
 
4.5.1 Hakkuiden rajoittaminen tai niistä pidättäytyminen 
 
Metsänomistajille esitettiin liitteen 1 mukaisesti METSO-ohjelman keinot, sillä sa-
mankaltaisia keinoja olisi todennäköisesti mahdollista soveltaa myös ohjelmissa, 
jotka tähtäävät metsien hiilen sidonnan lisäämiseen. Tämän jälkeen kysyttiin, onko 
METSO-ohjelma metsänomistajille tuttu ja olisiko heillä kiinnostusta osallistua, jos 
tällainen ohjelma olisi olemassa hiilen varastointiin liittyen. Koska METSO-ohjel-
massa pääasiassa rajoitetaan hakkuita tai pidättäydytään niistä, pyrittiin metsänomis-
tajilta saamaan näkemyksiä tähän liittyen, koska metsän hiilivarastoja voidaan kas-
vattaa samalla periaatteella. 
 
Lähes kaikki haastateltavat olivat ainakin kuulleet METSO-ohjelmasta ja osalle sen 
sisältö oli tutumpi. Kiinnostus osallistua METSOn kaltaiseen ohjelmaan, joka tähtää 
hiilivarastojen kasvattamiseen, vaihteli jonkin verran metsänomistajien keskuudessa. 
Hakkuiden rajoittaminen tai niistä pidättäytyminen koettiin ongelmaksi etenkin sil-
loin, kun metsänomistaja haluaa suorittaa hakkuita säännöllisesti saadakseen puun-
myyntituloja. Myös maksettavalla korvauksella on merkitystä sen kannalta, haluaako 
metsänomistaja ylipäätään rajoittaa hakkuita omassa metsässään. 
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”Jos mua niinku kielletään hakkaamasta ku mä haluan ja noin, ni kyl mä vähän 
pidän sitä ongelmallisena - - ne on talousmetsiä, ni mä en nää siinä oikeen mitään 
pointtia jotenki, koska ne on niin erilaisia.” (Mies, 48 vuotta) 
 
”Et jos mulla on hakkuukypsää metsää, ni en takuulla tekis tommosta.” (Mies, 53 
vuotta) 
 
Metsänomistajat, joille puuntuotanto ja puunmyyntitulot eivät olleet tärkein tavoite 
metsänomistuksessa, olivat selkeästi kiinnostuneempia osallistumaan ohjelmaan, 
jossa rajoitetaan hakkuita tai pidättäydytään niistä. Näistä metsänomistajista osa mai-
nitsi, että olisi valmis osallistumaan määräaikaisesti tai niin, että ohjelman piiriin tu-
lee pienempi ala kerrallaan tai eri aloja vuorotellen. Lisäksi metsänomistajan kiinnos-
tus luonnonsuojelua tai luonnon monimuotoisuuden turvaamista kohtaan lisäsi selke-
ästi osallistumishalukkuutta METSOn kaltaiseen ohjelmaan. Myös sellainen metsän-
omistaja, joka oli jo pohtinut METSO-ohjelmaan osallistumista, piti samankaltaista 
vaihtoehtoa hiilen sidonnan lisäämiseen hyvin kiinnostavana. Yksi metsänomistajista 
olisi jopa valmis tekemään päätöksen siitä, että ei suorittaisi päätehakkuita enää ol-
lenkaan omassa metsässään. Hän kertoi seuraavasti: ”jos löytyy sopiva hoitopolku, 
niin pystyn itse niinku tekemään sen henkisen päätöksen, että tätä metsää ei ikinä 
päätehakata” (Mies, 40 vuotta). 
 
4.5.2 Puuston tiheyden lisääminen 
 
Metsänomistajilta kysyttiin kiinnostusta osallistua hypoteettiseen hiilen sidonnan oh-
jelmaan, jossa maksetaan korvaus puuston tiheyden lisäämisestä viivästämällä har-
vennuksia. Metsänomistajien suhtautuminen tämän kaltaiseen ohjelmaan oli sekä po-
sitiivista että negatiivista. Positiivisesti suhtautuivat ne metsänomistajat, jotka uskoi-
vat tiheänä kasvattamisen johtavan hyvään puunlaatuun tai luontaiseen harventumi-
seen. Lisäksi metsänomistajat mainitsivat säästävänsä vaivaa ja rahaa, kun harven-
nuksia ei tarvitsisi tehdä niin isolla mittakaavalla tai usein. He kokivat voivansa hyö-
dyntää jo valmiiksi tiheitä kohteitaan ja näin jättää siellä tarvittavat harvennukset te-
kemättä. Toisaalta metsänomistajilla kuitenkin heräsi ajatus siitä, että metsää tulisi 
saada hoitaa jollakin tapaa, jotta se pysyy kunnossa. 
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”Jos vaan saa ottaa lehtipuuroskat pois joukosta, ni sillonhan voi pidättäytyä 
pidemmäks aikaa - - jollakin säälisellä tavalla sitte sitä saa ees jollakin tapaa hoitaa, 
ni kyl se sillon on mahdollista.” (Mies, 65 vuotta) 
 
Negatiivisesti harvennusten tekemättä jättämiseen tai vähentämiseen suhtautuivat 
etenkin puuntuotanto-orientoituneet metsänomistajat. He perustelivat suhtautumis-
taan sillä, että tiheänä kasvattaen tukkipuuta on vähemmän, jolloin kyseeseen tulee 
tuotoissa häviäminen. Osa haastateltavista mainitsi myös metsän kauneus- ja virkis-
tysarvojen kärsivän, koska tiheä metsikkö muistuttaa heistä lähinnä risukkoa tai ru-
maa ryteikköä. Metsänomistajien joukosta muutama nosti esiin sen, että haluavat 
noudattaa nykyisiä metsänhoidon suosituksia, jolloin he pitivät tiheyden lisäämistä 
ristiriitaisena suositusten kanssa. Kaiken kaikkiaan metsänomistajat pitivät tärkeänä 
sitä, että ehdotetusta ohjelmasta saa riittävän korvauksen, jotta osallistuminen olisi 
mahdollista. Korvauksen tulisi heidän mielestään olla suhteessa esimerkiksi 
tulonmenetyksiin. Yleisesti ottaen tiheänä kasvatetusta metsästä maksettavan kor-
vauksen ajateltiin kuitenkin olevan melko kannattamaton, kuten yksi metsänomistaja 
kuvaili: ”korvaus ois kuitenki vaan korvaus, et ei se varmaankaa ois sitte ihan se 
todellinen, minkä siitä sais metsää kasvattamalla” (Nainen, 65 vuotta).  
 
4.5.3 Lannoittaminen 
 
Hiilivarastojen kasvattamiseen lannoittamisen avulla metsänomistajat suhtautuivat 
hyvin positiivisesti. Ainoastaan muutama metsänomistajista oli sitä mieltä, etteivät 
halua lannoittaa omassa metsässään, koska kokevat puun laadun kärsivän lannoitta-
misen myötä lisääntyvästä kasvusta tai he haluavat lannoituksen olevan luonnon it-
sensä hoitamaa. Lannoittamisen sisältävän ohjelman ideana olisi siis se, että lannoit-
tamista tuettaisiin ja näin metsänomistajat voisivat kasvattaa oman metsänsä hiiliva-
rastoja. Useampi metsänomistajista oli jo aikaisemmin lannoittanut omaa metsäänsä, 
joten he olivat erityisen kiinnostuneita esitetystä hypoteettisestä ohjelmasta. Koska 
lannoittamista pidettiin kalliina toimenpiteenä, kokivat metsänomistajat tärkeäksi 
lannoittamisen tukemisen rahallisesti. Lannoittaminen nähtiin useamman metsän-
omistajan kohdalla parantavan metsän hyvinvointia, mutta sen esteeksi saattoi tulla 
metsän kasvupaikkaerot tai sijainti esimerkiksi pohjavesialueella. 
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”Kai seki on mahdollista mut siinä on sit taas tulee ne kasvupaikkaerot varmaan 
etee, et meijän mehtä on kaikki määritellään niinku rehevä ja hyväkasvuinen maasto, 
et kyllä sielläki lannoittamisella jotain saa - - et tossa saattaa mennä osittain 
ruuhkaan, ku nyt on jo kuusentaimien vuoskasvu jo melkeen metriä paikka paikoin, 
ni nehän kasvaa ihan sairaasti, siihenku vielä lannotetaan ni ne kasvaa varmaan 
kuoliaaks.” (Mies, 65 vuotta) 
 
4.5.4 Päätöksentekoon liittyvät tekijät 
 
Kun metsänomistajilta kysyttiin päätöksentekoon liittyviä tekijöitä, jotka vaikuttavat 
heidän halukkuuteensa osallistua esitettyihin hypoteettisiin ohjelmiin ja näin kasvattaa 
oman metsänsä hiilivarastoja, olivat nämä hyvin samanlaisia kuin osallistumista ra-
joittavat tekijät. Lähes poikkeuksetta päätöksentekoon vaikuttavista tekijöistä nousi 
esiin korvauksen merkitys. Metsänomistajien mielestä osallistumisesta tulisi maksaa 
korvausta, joka on suhteutettu siihen tulonmenetykseen, että metsää ei hoideta met-
sänomistajalle luontaisella tavalla. Myös sillä oli merkitystä, kuinka täysimääräisesti 
ansiomenetys pystytään arvioimaan. Eräs metsänomistaja kuvaili kuitenkin tähän liit-
tyen, että hän haluaisi pystyä yhteen sovittamaan sekä metsästä saatavat taloudelliset 
hyödyt että ilmastohyödyt. Toinen metsänomistaja laajensi näkemystä vielä kiinnos-
tuksellaan yhdistää hyvä metsänhoito luontoarvojen vaalimiseen ja hiilen sidontaan 
siten, että metsänomistuksesta on mahdollista saada kohtuullista tuottoa. 
 
”No nyt palataan siihen talouspuoleen, että sanoisko näin, että kyllä se taloudellinen 
tulevaisuus on se tärkein, jossa mukana höysteenä on tämä, nimenomaan ettei se nyt 
ihan eurot ratkase, koska ydinasia tässä on tämä ilmaston lämpenemisen estäminen, 
niin niitten yhteensovittaminen.” (Mies, 68 vuotta) 
 
Muita päätöksentekoon liittyviä tekijöitä olivat sopimuksen pituus, sitovuus eli mah-
dollisuus irtisanoutua sekä voimassaolo. Sopimuksen pituuteen liittyen useampi met-
sänomistaja toi esille sen, että omistajan ollessa kovin iäkäs, ei haluta sitoutua pitkään 
sopimusaikaan. Sitovuuden kannalta ongelmaksi saattaa metsänomistajien mielestä 
muodostua se, että metsä on useimmiten tarkoitus siirtää perintönä seuraavalle suku-
polvelle, minkä vuoksi sopimuksen ei haluta sitovan heitä ja rajoittavan näin heidän 
metsän käyttöään. 
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”Ku aattelee sitä, et mikä mun ikäkin on, niin ei se voi olla hyvin monta kymmentä 
vuotta, koska en minä sitten enää niinku varmaan sillä metsällä enää mitään tee tai se 
pitää siirtää jolleki muulle, ni eihän sitä voi sit rajottaa.” (Nainen, 63 vuotta) 
 
Sopimuksen voimassaolosta metsänomistajat puolestaan mainitsivat osallistuvansa 
mieluummin määräaikaiseen ohjelmaan, sillä se koettiin riskittömämmäksi vaihtoeh-
doksi. Tässäkin nousi esiin se, että iäkkäämpi metsänomistaja ei halua sitoutua useam-
man kymmenen vuoden määräaikaiseen sopimukseen perinnönjättömotiivin vuoksi. 
Muutama metsänomistaja kuitenkin mainitsi, että he ovat valmiita keskustelemaan pe-
rillisten kanssa siitä, haluavatko he seuraavina omistajina sitoutua hiilivarastojen kas-
vattamiseen tähtäävään ohjelmaan. Mikäli näin olisi, voisivat metsänomistajat joustaa 
päätöksentekoon liittyvissä kriteereissään. Lyhempi määräaikainen sopimus oli met-
sänomistajien mielestä hyvä siinäkin mielessä, että se antaa enemmän vapauksia ja 
määräajan päätyttyä voisi osallistua uuteen lyhempään periodiin, jolloin hän saavut-
taisi saman hyödyn pienemmillä riskeillä 
 
”Voi vielä vanhempanakin lyödä puolet ku puhuu poikien kanssa, tehdäänkö bisnes 
nyt joka koskee teitäki vai ei, et se riippuu siitä.” (Mies, 80 vuotta) 
 
Osa metsänomistajista kuvaili päätöksentekoon liittyvän myös osallistumisen vaiku-
tukset omistus- ja päätösvaltaan. Omistusoikeuden tulee säilyä, koska metsänomistajat 
haluavat siirtää metsän perintönä seuraavalle sukupolvelle. Päätösvaltaa ei saisi liikaa 
rajoittaa, mutta metsänomistajat ymmärsivät osallistumisen vaikuttavan jonkin verran 
omistajalla ominaista metsän käyttöä. Käyttöön liittyen useampi metsänomistaja otti 
esille sen, että haluaa ensin tietää tarkat käyttörajoitukset ennen kuin osallistuisivat 
ohjelmaan. Metsää tulisi erään metsänomistajan mukaan saada hoitaa ”jollakin sääli-
sellä tavalla”, jotta se pysyy hyväkuntoisena. Toisaalta kävi ilmi, että myös se millä 
keinolla hiilen sidontaa lisätään, on metsänomistajille merkityksellistä päätöksenteko-
vaiheessa. Metsänomistajat, jotka ovat kiinnostuneet puuntuotannosta ja puunmyynti-
tuloista, olivat valmiimpia osallistumaan lannoittamiseen kuin hakkuiden tai harven-
nusten rajoittamiseen. 
 
Muutaman metsänomistajan osalta päätöksentekoon, kuten myös osallistumista rajoit-
tavasti, vaikuttaa sopimuksen tai ohjelman taustalla oleva taho ja sen tavoitteet. Tämän 
lisäksi yleisillä ehdoilla on merkitystä ja sillä, että metsänomistaja ymmärtää, mistä 
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osallistumisessa tosiasiassa on kysymys. Kuten yksi metsänomistaja kuvaili, ”hyvin 
yksinkertainen tuotteistus sille, että tämmösillä toimilla tapahtuu tällästä ja sitten sille 
tehdään tällästä ja siitä seuraa tällästä, jollonka niinkun se toimintatapa pitää 
ymmärtää” (Mies, 40 vuotta). Lisäksi muutama metsänomistaja oli kiinnostunut toi-
minnan vaikuttavuuden toteennäyttämisestä eli siitä, kuinka paljon hiilen sidontaa on 
mahdollista lisätä metsänomistajien osallistuessa sen sisältävään ohjelmaan. Toisaalta 
esiin nousi myös ohjelman joustavuus olosuhdemuutoksissa eli esimerkiksi myrsky-
tuhojen yllättäessä. 
 
”Kuvitellaan nyt vaikka tulee joku myrskytuho, sanotaan on useempi hehtaari vanhaa 
metsää ja tulee myrskytuho, jos se tuota sopimus on semmonen, että se myrsky on niin 
sitä ei saa kaataa, no siinähän voi tulla hyönteistuhoja, sehän voi aiheuttaa sen et jos 
se on kakskyt vuotta sopimus eli ei saa kahteenkymmeneen vuotta mennä tekemään 
mitään, ni koko metsä on pilalla. Sehän ei oo tän ensinnäkään sopimuksen tai sanotaan 
tän niinku tarkotuksen tai järjestelmän tarkotuksen mukasta, jos tarkotuksena on sitoa 
mahdollisimman paljon hiiltä, eikä se oo sillon taas sen yksityismetsänomistajan 
talouden kannalta ollenkaan järkevää. Jotain tällasia niinku erilaisia 
joustomekanismeja siinä semmoses tarvis olla, jotta se ois toimiva järjestelmä.” (Mies, 
45 vuotta) 
 
4.6 Hiilen sidontaan suhtautumisen metsänomistajatypologia 
 
Typologian muodostamisen tavoitteena oli löytää hiilivarastojen kasvattamiseen liit-
tyvältä suhtautumiseltaan erilaisia metsänomistajatyyppejä. Tutkimuksen kannalta ei 
olisi mielekästä tarkastella, miten haastateltavat jakautuvat tyyppeihin ja, onko jokai-
selle tyypille suoraa vastinetta haastattelussa. Tämän vuoksi typologia ei ole muodos-
tettu näytteeseen kuuluvista metsänomistajista, jotka olisi luokiteltu, vaan heidän pu-
heensa perusteella. Tyyppien muodostamisessa on hyödynnetty sekä poikkeavaa että 
yhdistettyä eli mahdollisimman yleistä tyyppiä. Aineistosta nousi esiin neljä metsän-
omistajatyyppiä, joissa kuvataan metsänomistajan kiinnostusta kasvattaa hiilivarastoja 
omissa metsissään. Lisäksi tyypeissä esitellään millaisia taustapiirteitä niihin liittyy ja, 
miten niissä suhtaudutaan ilmastonmuutokseen. Huomioitavaa on se, että metsänomis-
tajatyypit eivät ole täysin toisensa poissulkevia eli ne saattavat sisältää osittain samoja 
piirteitä. 
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4.6.1 Edelläkävijä 
 
Edelläkävijä on tyypillisesti korkeasti koulutettu ja hänen metsänomistuksen tavoit-
teena on taloudellisen turvallisuuden yhdistäminen virkistyskäyttöön ja luonnon mo-
nimuotoisuuden vaalimiseen. Hän pyrkii siis hyödyntämään metsäänsä monipuoli-
sesti. Edelläkävijä on kiinnostunut puuston arvosta, mutta ei pyri maksimoimaan met-
sätuloja, sillä hän ei ole taloudellisesti niistä riippuvainen. Metsä toimii ikään kuin 
pankkina ja sitä hyödynnetään eri tavoin virkistyskäytössä. Metsänomistuksella on 
edelläkävijälle merkitystä, sillä metsä on useimmiten sukutila ja hän on tottunut liik-
kumaan ja toimimaan siellä lapsesta saakka. Edelläkävijä pyrkii itse osallistumaan 
metsänhoitotöiden tekemiseen siinä määrin, kun ehtii. Hän kokee metsänhoitotöiden 
tekemisen ja metsässä virkistäytymisen olevan hyvää vastapainoa palkkatyölleen, joka 
useimmiten on toimistotyötä.  
 
”No sanotaan et mä koitan yhdistää niitä (tavoitteita) siinä määrin, kun mahdollista - 
-  et jos ajattelee niinku tämmösiä ekosysteemi niin sanottuja ekosysteemipalveluita tai 
tämmöstä, niin se oli niinkun tuli heti ajastus et no annanpa olla tämän pienen pläntin 
nyt tällasenaan, et ei tässä paljoo menetä. Mä itse tykkään liikkua ja tehä tuota 
erinäkösiä hommia kyllä, että tuota mä nautin siitä - - tavallaan hyvää vastapainoo 
tämmöseen nykypäivän toimistotyöhön, se on jotenki niin nautittavaa, kun näkee sen 
oman työnsä jäljen.” (Mies, 45 vuotta) 
 
Edelläkävijä on tiedostanut sen, että ilmastonmuutosta tapahtuu ja pystyy nimeämään 
sen vaikutuksia. Hänen tietonsa ja käsityksensä ilmastonmuutoksesta perustuvat ylei-
sesti esitettyihin faktoihin tai tutkimustuloksiin. Hän myös uskoo ilmastonmuutoksen 
vaikuttavan omaan metsänomistukseensa. Edelläkävijä on jo ottanut metsänsä käsitte-
lyssä huomioon ilmastonmuutosta hillitseviä toimia esimerkiksi puulajivalintojen, 
puunmäärän maksimoinnin tai puutuotteiden jalostuksen kautta. Hän suhtautuu hiili-
varastojen kasvattamiseen tähtääviin ohjelmiin myönteisesti ja ymmärtää osallistumi-
sen edellyttävän itselle ominaisen metsän käsittelyn muuttamista hiilen sidontaa tuke-
vaksi. Edelläkävijä pitää hiilen sidonnan lisäämisen eri keinoja mahdollisina toteuttaa 
omassa metsässään. Hiilen sidonnasta saatava korvaus tuo edelläkävijälle hyötyä, 
mutta se ei ole ainoa kriteeri osallistumiselle. Hän kokee toisaalta riittäväksi pelkän 
ohjeistuksen siitä, kuinka oman metsän hiilivarastoja on mahdollista kasvattaa eri ta-
voin. 
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”Onhan se ihan perustavaa laatua oleva tota ilmiö (ilmastonmuutos) ja sehän muuttaa 
elinolosuhteita ihan täysin riippuen siitä minkälaisena se toteutuu. Sitten on tämmösiä 
yksittäisiä tutkimustuloksia, vähän aikaa sitten tuli tämä artikkeli, jossa selvitettiin 
havupuiden tuotanoinniin erittäimiä pieniä partikkeleita - - että sitten tavallaan vois 
toimia tuotanoinnin viilentävästi ilmastonmuutosta vastaan eli heijastaa tavallaan sitä 
auringon säteilyä ja kehotettiinkin istuttamaan havupuita. Niin tuota istutin sitte 
havupuita tai se nyt sattu silleen, että tuli muutenki semmonen tota yks taimierä oli 
tilattu, mutta siitä jäi nyt sitte ylimäärästä ja sitten tämän artikkelin innoittamana 
ajattelin, että no istutetaan nämä loputkin nyt sitten vähän sinne ja tänne.” (Mies, 45 
vuotta) 
 
Edelläkävijä pystyy kriittisesti arvioimaan hiilen sidontaan tähtäävien ohjelmien hyö-
tyjä ja haittoja oman metsänomistuksensa kannalta. Hän vertailee ohjelman tai sopi-
muksen sisältöä pohtiessaan osallistumista hiilivarastojen kasvattamiseen. Hänellä on 
myös näkemyksiä siitä, millaiset toimet ovat tärkeitä hiilen sidonnan lisäämisen kan-
nalta. Edelläkävijällä on vaatimuksia sen suhteen, millaiseen ohjelmaan hän voisi osal-
listua ja ennen kaikkea tärkeää hänelle on, että ohjelma on joustava eikä aiheuta mer-
kittäviä taloudellisia menetyksiä metsänomistajalle. 
 
”Eikö semmonen ohjelma ois paras, jossa tuotanoinnin tämmönen tota niin sanottu 
vanhempi metsä tai päätehakkuuiässä oleva metsä hakattais ja käytetään puutuotteiks, 
jotka varastoi sitä hiiltä ja tilalle koitetaan kasvattaa vaan mahollisimman tavallaan 
suuri puumassa, joka taas sitten varastoi uutta hiiltä, et tavallaan silleenhän se toimis 
niinku nettonieluna.” (Mies, 45 vuotta) 
 
4.6.2 Potentiaalinen 
 
Potentiaalisella on metsänomistuksessaan yhtenä tärkeimpänä tavoitteena virkistys-
käyttö. Hän on aktiivinen metsässä liikkuja ja harrastaja sekä osallistuu itse metsätöi-
den tekemiseen ja hankkii polttopuut kotitarvekäyttöön omasta metsästään. Potentiaa-
lisella on usein kesämökki tai loma-asunto oman metsän keskellä, joten hän saattaa 
viettää pitkiäkin aikoja metsätilallaan. Potentiaalinen arvostaa myös metsänomistuk-
sen tuomaa taloudellista turvaa ja omituksella on hänelle itseisarvoa, sillä metsä on 
useimmiten perintöä vanhemmilta tai sukulaisilta. Potentiaalinen kokee oman metsän 
olevan hyvinvoinnin lähde ja arvostaa sen olemassaoloa. Hän suhtautuu luonnon mo-
nimuotoisuuden suojeluun myönteisesti, vaikka omalla metsätilallaan ei luonnonsuo-
jelua olisi harjoitettu.  
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”Noh kyl se aika tärkee on sillä tavalla, että niinkun kesä tulee oltua siellä metsän 
keskellä, tavallaan niinkun kolme neljä kuukautta melkei. Et ku täs nyt on eläkepäivät, 
ni on aikaa olla nii mä oon siellä, mulle kyl tosi tärkee se on niinku tavallaan 
semmonen henkireikä, kaupungista pääsee pois ja sit luonnon keskelle, et se on niinku 
tärkee siinä.” (Nainen, 70 vuotta) 
 
”Että enemmän vois sanoo, et mä oon tällanen metsänsuojelija, vaikka niinku kun, että 
mitä sitte sitä hyötykäyttöö, mut onhan se pakkohan sitä on aina välillä.” (Nainen, 63 
vuotta) 
 
Pääsääntöisesti potentiaalinen on huolissaan ilmastonmuutoksesta ja sen seurauksista 
niin yleisesti kuin oman metsänsä kannalta. Potentiaalinen tiedostaa, että metsä toimii 
hiilivarastona ja hillitsee näin ilmastonmuutosta. Tämä ei kuitenkaan ole täysin konk-
retisoitunut hänen ajatusmaailmaansa tai toimintaansa metsänomistajana. Potentiaali-
sen käsitykset ilmastonmuutoksen vaikutuksista liittyvät yleisimmin muuttuneisiin 
sääolosuhteisiin, kuten lisääntyneisiin myrskyihin. Hän on huolissaan metsien tulevai-
suudesta ja sääolosuhteiden vaikutuksesta oman metsän hyvinvointiin. Suhtautuminen 
hiilen sidonnan lisäämiseen omassa metsässä on potentiaalisella myönteistä ja hän ha-
luaisi yhteen sovittaa nykyiset metsänhoidon suositukset hiilen sidonnan lisäämiseen. 
 
”Kyllä tässä vaiheessa suhtaudun asiaan myönteisesti. Kyllä vois olla mahdollinen, 
kun tuota lähtökohta myös on se, että siellä metsässä on monenlaista mettää puustoa 
täytyy olla ku Tapion metsänhoitosuositukset, et on päätehakkuu ja taimikkoja ja ois 
tietyssä, niin tuota kyllä nämä hoito-ohjeet ja suunnitelma pitäis jollain tavalla saada 
lähelle toisiaan, mutta kyllä olen valmis muuttamaan niitä, hakkuita lykkäämään, niitä 
on tullu lykättyä vähän nyttenki.” (Mies, 68 vuotta) 
 
Potentiaaliselle on erityisen tärkeää, että osallistuminen hiilen sidonnan sisältävään 
ohjelmaan ei rajoita virkistyskäyttöä tai esimerkiksi polttopuiden hankkimista omasta 
metsästä. Lisäksi potentiaalinen haluaisi ohjelman tai sopimuksen sallivan jonkinlaista 
metsien hoitoa, jotta metsä säilyy hyvinvoivana. Potentiaalinen olisi valmis ensin osal-
listumaan hiilen sidontaan kokeilumielessä esimerkiksi sisällyttämällä ohjelmaan pie-
nen alan tai yhden alan kerrallaan. Hän on kiinnostunut osallistumisen ehdoista, eri 
vaihtoehdoista lisätä hiilen sidontaa sekä korvauksesta. Korvauksen saamisen tärkeys 
ei ole kuitenkaan ensisijainen kriteeri osallistumiselle hiilen sidonnan sisältävään oh-
jelmaan. 
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”Nii et sinne ei ainakaan sitte, et pitäis sallia se käyttö elikä se polttopuun ottaminen 
ja tää ulkoilu tai semmonen niinku hyöty niinku virkistyskäyttö, että ei semmosia sais 
sitte kieltää.” (Nainen, 63 vuotta) 
 
”Jos sitä edelleen saa hoitaa jollakin säällisellä tavalla, niin että se metsä ei mee ihan 
kokonaan pilalle, ni se nyt on mun mielestä se ensimmäinen mikä mulle tulee mieleen 
ja tottakais sitten se, että jos nyt jostakin luopuu, ni täs maailmassa on tavattu tehdä 
joku korvausjärjestelmä, ni kai sitä sitte saa rahaaki vähän.” (Mies, 65 vuotta) 
 
4.6.3 Kieltäytyjä 
 
Kieltäytyjä on suuren metsätilan omistava sijoittajatyyppinen metsänomistaja, jonka 
päätavoitteena on maksimoida puuntuotantoa ja puunmyyntituloja. Metsänomistus 
merkitsee hänelle lisätuloa ja kieltäytyjä pyrkii näin ollen varmistamaan jatkuvan tu-
lovirran metsätuloista. Kieltäytyjä ei hyödynnä metsäänsä virkistyskäytössä eikä va-
paaehtoisesti pyri edistämään luonnon monimuotoisuutta tai harjoittamaan luonnon-
suojelua omassa metsässään. Kieltäytyjä turvautuu puukaupoissa ja metsänhoidossa 
ulkopuolisiin palveluntarjoajiin eikä itse ole aktiivinen osallistumaan metsänhoitotöi-
den tekemiseen. Metsänhoidossa kieltäytyjän kohdalla noudatetaan suurimman tuoton 
periaatetta eli metsää hoidetaan tästä lähtökohdasta. 
 
”Tuota, ku se on niin pitkällä ja kesämökkiikään ei oo - - ni se on oikeestaan vaan mun 
bisnes.” (Mies, 80 vuotta) 
 
”Kyl se on niinku eniten se on niinku lisätuloa, sitä se nyt on ihan kylmästi - - nää 
alueet tässä mulla ni ne on talousmetsiä ja niit on aina käsitelty talousmetsinä, ni siinä 
menis kauan et niil on sitä luonnonsuojelullista arvoo sillee, et niinku mä oon jotenki 
menetetty kohde.” (Mies, 48 vuotta) 
 
Kieltäytyjä on sitä mieltä, että ilmastonmuutosta tapahtuu, mutta ei koe sen vaikutta-
van merkittävästi omaan metsänomistukseensa. Ilmastonmuutoksen vaikutuksista hä-
nellä on jonkinlainen käsitys ja tiedot ovat pääosin peräisin mediasta, kuten uutisista, 
tai yleisestä keskustelusta ilmastonmuutokseen liittyen. Kieltäytyjä kokee hiilivaras-
tojen kasvattamisen omassa metsässään olevan ristiriidassa puuntuotannon ja puun-
myyntitulojen maksimoinnin kanssa. Mikäli hän harkitsisi osallistumista hiilen sidon-
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nan sisältävään ohjelmaan, olisi siitä maksettava korvaus tärkein kriteeri osallistumi-
selle. Kieltäytyjä suhtautuu kriittisesti muihin keinoihin kasvattaa metsän hiilivaras-
toja paitsi lannoittamiseen. Lannoittamisen hän koki mahdollisena etenkin siksi, että 
se edistää puuston kasvua ja vaikuttaa positiivisesti tavoitteeseen saada jatkuvaa tulo-
virtaa omasta metsästä. 
 
”No ilmastonmuutoksesta mä ajattelen sillai, että ainakin mikäli nää yhteiskunnan 
energiaratkasut ni niillähän on erittäin suuri merkitys, sitten on liikenne, mun mielestä 
pitäis kehittää näitä vaihtoehtosia energianlähteitä ja pitäis myös aika paljon 
panostaa säästämiseen - - et mä nään sen kyllä sillä tavalla, että yhteiskunnan muut 
sektorit on siinä avainasemassa.” (Mies, 53 vuotta) 
 
”Tuskin mä oikeen lähtisin siihen mukaan sillon, jos se on niinku noin selvästi sitä 
maksimikapasiteettia vastaan, ni emmä oikeestaan varmaan lähtis sitte mukaan. Se 
(puuntuotanto) kärsis siinä sitte niin paljon.” (Mies, 60 vuotta) 
 
4.6.4 Epätietoinen 
 
Epätietoinen ei ole asettanut selkeitä tavoitteita metsänomistukselleen ja metsä on 
saattanut jäädä hoitamattomaksi ja hakkaamattomaksi pitkäksikin aikaa. Hän vierailee 
omalla tilallaan hyvin harvoin eli tila ei ole aktiivisesti esimerkiksi virkistyskäytössä. 
Epätietoisen tietotaso omasta metsästä tai metsänkäytön mahdollisuuksista ei ole ko-
vin vahva. Metsänomistuksella ei ole epätietoiselle itseisarvoa ja hänellä on harvoin 
erityisiä tunnesiteitä metsäänsä kohtaan. Näiden seikkojen vuoksi epätietoinen saattaa 
tilaisuuden tultua luopua metsätilastaan myymällä se pois.  
 
”Emmä siellä pysty käymään, tota se on ihan hakkaamatonta mettä nyt ollu kymmeniä 
vuosia. Se on jääny sinne nyt vaan niinku odottamaan - - emmä oo pystyny siihen mitää 
strategiaa, tässä on ollu nyt niin työntäyteistä tää homma, että nii ei oo pystyny.” 
(Nainen, 68 vuotta) 
 
Epätietoinen uskoo, että ilmastonmuutosta tapahtuu ja saattaa olla huolissaankin siitä. 
Hän pystyy nimeämään joitakin ilmastonmuutoksen vaikutuksia, mutta ei miellä vai-
kutusten ilmenevän maailmanlaajuisesti. Vaikutuksista hänellä tulee ensimmäisenä 
mieleen esimerkiksi jäätiköiden sulaminen ja suurten valtamerten saarien vaipuminen 
vedenpinnan alle. Toisaalta ilmastonmuutoksen ja oman metsän välistä yhteyttä epä-
tietoinen ei ole pohtinut ollenkaan eikä osaa arvioida, miten ne voisivat toisiinsa liittyä. 
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Hiilen sidonnan lisäämiseen omassa metsässään epätietoinen suhtautuu ristiriitaisesti, 
sillä osallistumisesta pitäisi ensisijaisesti saada korvaus, vaikka omasta metsästä ei ole 
aktiivisesti saatu tuottoa pitkiin aikoihin. Epätietoisella ei ole selkeää käsitystä siitä, 
mitä osallistuminen edellyttää eikä hänellä ole mielipidettä omalta kannaltaan par-
haasta tavasta lisätä metsän hiilen sidontaa. 
 
”Että antais sen mettän vaan olla siinä ikäänkun sitois sitä hiiltä nyt vaan sinne 
juuristoon ja mitä ne siellä tekee, kun sitte lahoo ja romahtaa sinne. Paljokohan siitä 
mahtais saada tuottoo sitte, että niin korvaako se sinnepäinkään sitä puuston arvoo - 
- kyllä mä luulen, et siitä pitäis niinku saada ihan oikee korvaus, siis semmonen mikä 
niinku vastaa sitä puunmyyntiä tai jotain semmosta tuottoo, että niin mikä on suhteessa 
siis siihen vaivaan, et vaikka nyt ei tarttis siellä hoitaa mitää, mut tota siinä kuitenki 
siis menettää tuloja, jos tota niin ei siitä saa mitään korvausta.” (Nainen, 68 vuotta) 
 
4.6.5 Typologian yhteenveto 
 
Suhtautuminen ja kiinnostus oman metsän hiilen sidonnan lisäämiseen vaihtelivat 
tyyppien välillä melko paljon. Tyyppien metsänomistuksen merkitys ja tavoitteet poik-
kesivat toisistaan siten, että eri tyypit antavat eri painoarvon tietyille metsänomistuk-
sen lähtökohdille. Tietotaso liittyen ilmastonmuutokseen, metsien rooliin ilmaston-
muutoksen hillinnässä ja hiilen sidontaan vaihteli niin ikään eri tyyppien välillä. Yh-
teenvetona ja vertailuna neljästä metsänomistajatyypistä on taulukossa 2 esitetty eri 
tyyppien metsänomistuksen merkitystä ja tavoitteita, suhtautumista luontoarvojen tur-
vaamiseen, käsityksiä ilmastonmuutoksesta ja sen yhteydestä metsänomistukseen. 
Taulukko 2 kattaa myös suhtautumisen hiilen sidonnan sisältäviin mahdollisiin ohjel-
miin ja korvauksen merkityksen osallistumiselle. 
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Taulukko 2. Hiilen sidontaan suhtautumisen metsänomistajatypologia. 
 Edelläkävijä Potentiaalinen Kieltäytyjä Epätietoinen 
Metsänomistajaan ja 
tilaan liittyvät tekijät 
Korkeasti  
koulutettu 
 Suuri metsätila  
 
 
 
 
 
Metsänomistuksen 
merkitys ja tavoitteet 
Metsä toimii ikään 
kuin pankkina, 
mutta myös virkis-
tyskäytössä 
 
 
 
 
Monitavoitteisuus 
 
Metsänomistuksen 
itseisarvo 
Metsällä tärkeä 
merkitys virkis-
tyskäytön kan-
nalta, mutta tuo 
myös taloudellista 
turvaa tulevaisuu-
den varalle 
  
Virkistys ja va-
paa-aika 
 
Metsänomistuk-
sen itseisarvo 
Metsä merkitsee 
lisätuloa ja toimii 
rahan sijoituskoh-
teena 
 
 
 
 
Puuntuotanto ja 
puunmyyntitulot 
Metsä jäänyt ”olemaan” 
ja tietotaso omasta 
metsästä ja sen 
käyttömahdollisuuksista 
lähes olematon 
 
 
 
Ei selkeitä tavoitteita 
 
Luontoarvojen 
turvaaminen 
Luontoarvojen 
turvaaminen 
yhdistetty muihin 
tavoitteisiin 
Myönteinen suh-
tautuminen luon-
toarvojen turvaa-
miseen 
Ei vapaaehtoista 
luontoarvojen tur-
vaamista 
Ei mielipidettä luonto-
arvojen turvaamisesta 
 
 
Käsitykset 
ilmastonmuutoksesta 
Ilmastonmuutok-
sesta faktatietoa 
perustuen esimer-
kiksi tutkimustu-
loksiin 
Huolissaan ilmas-
tonmuutoksesta ja 
yhdistää sen 
useimmiten muut-
tuneisiin sääolo-
suhteisiin 
Käsitykset ilmas-
tonmuutoksesta 
perustuvat medi-
asta saatuun tie-
toon ja uskoo, että 
ilmastonmuutosta 
tapahtuu 
Uskoo ilmastonmuutok-
sen tapahtuvan ja on 
jonkin verran huolis-
saan siitä, mutta ei 
miellä sitä globaaliksi 
ilmiöksi 
 
 
Ilmastonmuutoksen ja 
metsänomistuksen 
välinen yhteys 
Ilmastonmuutos 
vaikuttaa metsän-
omistukseen ja hii-
len sidonta otettu 
huomioon oman 
metsän toimenpi-
teitä suunnitelta-
essa 
Tiedostaa metsien 
merkityksen il-
mastonmuutoksen 
hillinnässä, mutta 
tämä ei ole konk-
retisoitunut 
omaan ajatusmaa-
ilmaan metsän-
omistajana 
Ei usko ilmaston-
muutoksen vai-
kuttavan omaan 
metsänomistuk-
seen 
Ei liitä ilmastonmuu-
tosta omaan metsän-
omistukseen eikä osaa 
arvioida niiden välistä 
yhteyttä 
 
 
 
 
Suhtautuminen 
hiilen sidonnan 
sisältäviin mahdollisiin 
ohjelmiin 
Erittäin myöntei-
nen suhtautuminen 
 
 
 
 
 
Pystyy arvioimaan 
kriittisesti eri vaih-
toehtojen hyötyjä 
ja haittoja 
Haluaa ensin ko-
kemusta toimin-
nasta ja kiinnostu-
nut osallistumisen 
ehdoista 
 
 
Eri keinot kiin-
nostavat sekä hii-
len sidonnan yh-
distäminen met-
sänhoidon suosi-
tuksiin 
Kielteinen suh-
tautuminen joh-
tuen ristiriitaisuu-
desta suhteessa 
muihin tavoittei-
siin 
 
Lannoittaminen 
lähes ainoa 
vaihtoehto lisätä 
oman metsän 
hiilen sidontaa 
Ei selkeää mielipidettä 
kiinnostuksesta osallis-
tua eikä täysin ymmärrä 
osallistumisen edelly-
tyksiä  
 
 
Ei pysty arvioimaan 
omalta kannaltaan pa-
rasta vaihtoehtoa lisätä 
metsänsä hiilen sidon-
taa 
 
 
Korvauksen merkitys 
Korvaus tuo lisä-
hyötyä osallistumi-
sesta, mutta pelkkä 
ohjeistus jo riittävä 
Korvauksella jon-
kin verran merki-
tystä, mutta tär-
keintä on virkis-
tyskäytön sallimi-
nen 
Korvaus tärkeim-
pänä kriteerinä, 
jos harkitsisi osal-
listumista 
Korvaus tärkeimpänä 
kriteerinä osallistumi-
selle, vaikka oma metsä 
ei ole tuottanut aktiivi-
sesti tuloa vuosiin 
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5 TULOSTEN TARKASTELU 
 
5.1 Keskeisimmät tulokset 
 
Metsänomistajien suhtautumista vapaaehtoiseen hiilen sidonnan lisäämiseen omissa 
metsissään tarkasteltiin pääkaupunkiseudulla asuvien kaupunkilaismetsänomistajien 
näkökulmista. Metsänomistajien halukkuuteen osallistua hiilen sidonnan lisäämiseen 
vaikuttaa heidän kokema subjektiivinen hyväksyttävyys. Metsäomistajien käsitys hii-
len sidonnan lisäämisen ja sen erilaisten edistämiskeinojen hyväksyttävyydestä muo-
dostuu esimerkiksi metsänomistuksen tavoitteista, ilmastonmuutokseen ja hiilen si-
dontaan liittyvistä käsityksistä ja asenteista sekä mahdollisten ohjauskeinojen sisältä-
mistä ehdoista. Metsänomistajat myös vertailevat osallistumisen hyötyjä suhteessa 
siitä aiheutuviin kustannuksiin, taloudellisiin menetyksiin ja mahdollisiin riskeihin. 
Seuraavassa tuloksia tarkastellaan kolmesta keskeisestä näkökulmasta, joiden havait-
tiin liittyvän metsänomistajan kokemaan oman metsän hiilen sidonnan lisäämisen hy-
väksyttävyyteen. Metsänomistajien kiinnostus osallistua vapaaehtoiseen hiilen sidon-
nan lisäämiseen on riippuvaista tiedollisista edellytyksistä, metsänomistajaan ja tilaan 
liittyvistä edellytyksistä sekä mahdollisten politiikkakeinojen ja ohjelmien hyväksyt-
tävyyteen liittyvistä tekijöistä. Tuloksia käsitellään myös suhteessa taulukossa 1 esi-
tettyihin tekijöihin, jotka aikaisempien tutkimuksien mukaan vaikuttavat hiilen sidon-
taan osallistumiseen. Lisäksi tulosten tarkastelua tehdään tutkimuksessa esitetyn met-
sänomistajatypologian avulla. 
 
5.1.1 Tiedolliset edellytykset 
 
Metsien hiilinielut ovat käsitteenä suurimmalle osalle metsänomistajista tuttu, mutta 
ajatus hiilen sidonnan lisäämisestä omissa metsissä on heille melko uusi ja tuntematon. 
Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että Suomessa hiilen sidontaa osana metsien moni-
puolista hyödyntämistä ei ole vielä edistetty esimerkiksi tuotteistamalla se ekosystee-
mipalveluna tai muun ohjauskeinon avulla kannustettu sen lisäämiseen ja ylläpitämi-
seen. Myöskään metsien hiilen sidonta ilmastonmuutoksen hillitsemiskeinona ei ole 
konkretisoitunut usean heistä ajatusmaailmaan tai toimintaan metsänomistajana, 
vaikka he ovat tiedostaneet ilmastonmuutosta tapahtuvan. Hiilen sidonnan lisääminen 
kuitenkin kiinnosti suurta osaa metsänomistajista, mutta osallistuakseen siihen tulee 
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heidän tiedollisia edellytyksiään parantaa. Toisin sanoen metsänomistajien tulee olla 
tietoisempia ilmastonmuutoksesta ja sen yhteydestä metsiin sekä keinoista, joilla oman 
metsän hiilen sidontaa on mahdollista lisätä. 
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin havaittu, että metsänomistajan yleinen tietämys 
metsien hiilen sidonnasta ja usko metsien kykyyn hillitä ilmastonmuutosta vahvistavat 
heidän aikomuksiaan osallistua hiilen sidonnan lisäämiseen (Markowski-Lindsay ym. 
2011, Miller ym. 2012, Thompson ja Hansen 2013). Samanlaisia tuloksia havaittiin 
tässä tutkimuksessa, sillä edelläkävijä-tyypillä on vankka tietämys niin ilmastonmuu-
toksesta kuin metsien hiilen sidonnasta ja sen edistämiskeinoista, jolloin hän on jo 
oma-aloitteisesti hoitanut metsäänsä hiilinieluja lisäävästi. Potentiaalinen puolestaan 
kaipaa kokemusta ja lisätietoa esimerkiksi keinoista lisätä oman metsän hiilen sidon-
taa, jotta hän kokee osallistumisen mahdolliseksi. Thompsonin ja Hansenin (2013) 
mukaan yksi metsänomistajien osallistumisaikomuksia vahvistavista tekijöistä on 
juuri heidän kykynsä harjoittaa hiilen sidontaa tukevaa metsänhoitoa sekä käsitys sen 
vaatimista resursseista. Moni metsänomistajista toikin ilmi, että heidän osallistumis-
halukkuuttaan saattaa rajoittaa tiedon ja kokemuksen puute hiilen sidonnan edellyttä-
mästä metsien käsittelyn muuttamisesta. Toisaalta Vainio ja Paloniemi (2011) ovat 
väittäneet, että pelkät tiedolliset edellytykset ilmastonmuutoksesta eivät välttämättä 
riitä motivoimaan sitä ennaltaehkäisevään toimintaan, mikäli ihminen ei esimerkiksi 
usko ilmastonmuutokseen tai omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa sen hillinnässä. Kiel-
täytyjän ja epätietoisen osalta voitiin havaita samansuuntaista käyttäytymistä, sillä 
vaikka he uskovat ilmastonmuutosta tapahtuvan, eivät he liitä sitä millään tavalla 
omaan metsänomistukseensa tai omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa metsien osalta. Li-
säksi kieltäytyjän ja epätietoisen halukkuus osallistua hiilen sidonnan lisäämiseen oli 
heikohkoa, mikä viittaa siihen, että heidän motivoimiseen ei riitä pelkkä tietoisuuden 
lisääminen. 
 
Merkittäväksi esteeksi hiilen sidontaan osallistumiselle useamman metsänomistajan 
kohdalla saattaa muodostua omien vaikutusmahdollisuuksien voimakas kyseenalais-
taminen. Metsänomistajien havaittiin myös kokevan ilmastonmuutos enemmän tule-
vaisuutta koskevana ja muusta kuin ihmisen toiminnasta johtuvana ongelmana. Nämä 
seikat voivat johtaa siihen, että metsänomistajat eivät koe hiilen sidonnan lisäämistä 
omissa metsissään vaikuttavaksi tai tarpeelliseksi keinoksi hillitä ilmastonmuutosta. 
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Sen vuoksi olisi tärkeää, että metsänomistajien keskuuteen saataisiin jalkautettua tie-
toisuus esimerkiksi siitä, että pienetkin metsätilat ovat ilmastonmuutoksen hillinnän 
kannalta merkittäviä, koska yhdessä niistä muodostuu suuri hiilinielu. Kuten Vainio ja 
Paloniemi (2012) toteavat tutkimuksessaan, tärkeintä ilmastonmuutoksen hillintään 
liittyvässä toiminnassa on auttaa ihmisiä tiedostamaan pienten päätösten rooli osana 
maailmanlaajuista ongelmanratkaisua. Kaiken kaikkiaan metsänomistajien kokonais-
valtaisen tietoisuuden lisääminen niin ilmastonmuutoksesta kuin heidän omien met-
siensä roolista sen hillinnässä on tarpeen vapaaehtoiseen hiilen sidontaan osallistumi-
sen hyväksyttävänä kokemiselle. 
 
5.1.2 Metsänomistajaan ja tilaan liittyvät edellytykset 
 
Metsänomistajien kiinnostukseen osallistua hiilen sidonnan lisäämiseen omissa met-
sissään vaikuttaa tulosten perusteella myös heihin itseensä sekä metsätiloihinsa liitty-
vät edellytykset. Aikaisempien tutkimustulosten mukaan hiilen sidonnan ristiriitaisuus 
suhteessa muihin metsänomistuksen tavoitteisiin on yleensä esteenä osallistumiselle 
(Urquhart ym. 2012). Samanlaiseen tulokseen päädyttiin tässäkin tutkimuksessa eten-
kin kieltäytyjän osalta, sillä hän kokee hiilen sidonnan heikentävän puuntuotannon ja 
puunmyyntitulojen maksimointia, joka on hänen metsänomistuksessaan päätavoit-
teena. Markowski-Lindsayn ym. (2012) mukaan myös metsänomistajien suunnitelmat 
suorittaa hakkuita vaikuttavat negatiivisesti kiinnostukseen hiilen sidontaa kohtaan. 
Tämä vastaa tuloksia kieltäytyjän osalta, sillä jatkuvan tulovirran saaminen edellyttää 
häneltä suunniteltuja säännöllisiä hakkuita. Toisaalta tulos on ristiriidassa verrattuna 
muihin aikaisempiin tutkimuksiin, joissa hakkuuaikeet vaikuttaisivat lisäävän metsän-
omistajan kiinnostusta osallistua hiilen sidontaan (Thompson ja Hansen 2012, Tian 
ym. 2015).  
 
Metsänomistuksen tavoitteisiin liittyen on lisäksi havaittu, että muiden kuin puuntuo-
tannollisten tavoitteiden korostamisen lisää metsänomistajan kiinnostusta osallistua 
hiilen sidontaan (Markowski-Lindsay ym. 2011, Miller ym. 2012, Tian ym. 2015). 
Tämä tutkimus vahvistaa aikaisempia tuloksia, sillä hiilen sidonnasta kiinnostuneille 
metsänomistajatyypeille eli edelläkävijälle ja potentiaaliselle on ominaista hyödyntää 
metsiään monipuolisesti niin taloudellisesti kuin esimerkiksi virkistyksellisestä näkö-
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kulmasta. Lisäksi heidän havaitaan olevan kiinnostuneita metsiensä luontoarvojen tur-
vaamisesta, minkä Thompson ja Hansen (2013) ovat niin ikään todenneet vaikuttavan 
myönteisesti metsänomistajan osallistumisaikomuksiin hiilen sidontaan liittyen. Epä-
tietoisen osalta on puolestaan haastavaa tehdä päätelmiä metsänomistuksen tavoittei-
den vaikutuksesta hiilen sidontaan osallistumiselle, sillä hänellä ei ole omistuksessaan 
selkeitä tavoitteita. 
 
Metsänomistajaan liittyvien taustatekijöiden, kuten iän, sukupuolen ja ammattiaseman 
vaikutuksesta hiilen sidontaan osallistumiselle ei voida tämän tutkimuksen laadullisen 
luonteen vuoksi tehdä suoria päätelmiä. Aikaisempien tutkimusten mukaan on kuiten-
kin havaittu, että näiden tekijöiden muuttuessa muuttuu myös metsänomistajien osal-
listumishalukkuus joko myönteiseen tai kielteiseen suuntaan (esim. Miller ym. 2012, 
Rämö ym. 2013, Tian ym. 2015). Tämän tutkimuksen perusteella ainoastaan metsän-
omistajan korkean koulutustason voidaan olettaa lisäävän hänen mielenkiintoaan hii-
len sidontaan kohtaan, sillä metsänomistajatyypeistä edelläkävijä on korkeasti koulu-
tettu. Aikaisemmissa tutkimuksissa metsänomistajan korkean koulutustason on toi-
saalta havaittu lisäävän kiinnostusta hiilen sidontaan, mutta välttämättä se ei vaikuta 
itse osallistumishalukkuuteen (Markowski-Lindsay ym. 2011, Thompson ja Hansen 
2012, Rämö ym. 2013). Korkean koulutustason myönteistä vaikutusta hiilen sidontaan 
osallistumiseen voidaan kuitenkin perustella sillä, että se saattaa lisätä metsänomista-
jan innovatiivisuutta eli kykyä omaksua hiilen sidonnan edellytykset ennen valtaväes-
töä. Edelläkävijä onkin verrattavissa Thompsonin ja Hansenin (2013) tutkimuksen 
mukaiseen käsitykseen innovatiivisesta metsänomistajasta, joka on jo osallistunut hii-
len sidontaan ja suhtautuu siihen ylipäätään hyvin myönteisesti. Näin ollen myös met-
sänomistajan innovatiivisuuden voidaan olettaa lisäävän hänen kokemaa mielenkiin-
toa hiilen sidontaan osallistumista kohtaan. 
 
Metsätilaan liittyvistä edellytyksistä hiilen sidontaan osallistumiselle nousi esiin eten-
kin omistajan epäröinti tilansa sopivuudesta hiilen sidontaan. Moni metsänomistajista 
koki oman metsätilansa olevan kooltaan liian pieni ja tämän vuoksi merkityksetön hii-
len sidonnan kannalta. Lisäksi oman metsätilan uskottiin olevan hiilen sidonnan kan-
nalta väärässä kehitysvaiheessa. Samansuuntaisia tuloksia on saatu lisäksi METSO-
ohjelmaan osallistumiseen liittyen, sillä Koskela (2011) havaitsi metsänomistajan tor-
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juvaan suhtautumiseen vaikuttavan oman tilan kokeminen liian pieneksi suojelun kan-
nalta. Oman tilan liian pieneksi kokemisen kannalta on mielenkiintoista se, että moni 
metsänomistajista ei kuitenkaan haluaisi koko tilaansa ohjelman piiriin. Tämä havait-
tiin myös Hornen (2006) tutkimuksessa, jossa metsänomistajat suosivat mahdolli-
suutta suojella pieniä palstoja. Toisaalta suuren tilan omistajat, kuten kieltäytyjät, eivät 
ole kiinnostuneita osallistumaan hiilen sidontaan. Thompson ja Hansen (2012) perus-
telivat tutkimuksessaan suuren metsätilan omistajien olevan uskollisia vakiintuneille 
omistuksensa tavoitteita noudattaville metsänhoitotavoille ja ovat vähiten halukkaita 
harkitsemaan uusia tapoja, kuten hiilen sidontaa. Tämä viittaa siihen, että vaikka suu-
rien tilojen omistajilla on metsänsä hiilen varastointikyvyn kannalta paremmat edelly-
tykset osallistumiseen, on heidän osallistumishalukkuutensa riippuvaista aivan muista 
tekijöistä. 
 
5.1.3 Mahdollisten politiikkakeinojen ja ohjelmien hyväksyttävyyteen liittyvät 
tekijät 
 
Hiilen sidontaan tähtäävien mahdollisten politiikkakeinojen ja ohjelmien kannalta on 
tärkeää tunnista niihin liittyvät tekijät, jotka vaikuttavat metsänomistajan kokemaan 
osallistumisen hyväksyttävyyteen. Tässä tutkimuksessa selkeästi merkittävimmäksi 
tekijäksi nousi korvauksen saaminen hiilen sidontaan osallistumisesta. Korvauksen 
saamisen tärkeys on havaittu lukuisissa aikaisemmissakin tutkimuksissa ja se on yh-
tenä ensimmäisenä edellytyksenä hiilen sidontaan osallistumiselle (esim. Fletcher ym. 
2009, Markowski-Lindsay ym. 2011, Miller ym. 2012, Dickinson ym. 2012). Kor-
vauksen saamiseen liittyen metsänomistajat pohtivat hyvin paljon osallistumisen kan-
nattavuutta eli kattaako korvaus täysimääräisesti esimerkiksi osallistumisesta aiheutu-
vat kustannukset tai menetetyt puunmyyntitulot. Metsänomistajille on erityisen tär-
keää, että osallistumisesta ei aiheudu heille merkittäviä taloudellisia menetyksiä. Wa-
den ja Moseleyn (2011) mukaan heikko tuotto-odotus onkin nähty yhdeksi esteeksi 
hiilimarkkinoille osallistumiselle, sillä markkinoiden epäillään tarjoavan yksityismet-
sänomistajille taloudellisesti kannattamatonta vaihtoehtoa. Korvauksen ei kuitenkaan 
voida olettaa olevan kaikille metsänomistajille tärkein osallistumisen kriteeri, sillä esi-
merkiksi edelläkävijä harjoittaa hiilen sidontaa oma-aloitteisesti saamatta siitä kor-
vausta ja potentiaalinen puolestaan pohtii muitakin tekijöitä osallistumispäätöstä teh-
dessään. 
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Muita keskeisiä politiikkakeinojen tai ohjelmien hyväksyttävyyteen liittyviä tekijöitä 
metsänomistajien näkökulmasta oli sopimuksen pituus, purkumahdollisuus, vaikutus 
omistusoikeuteen ja päätösvaltaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, että so-
pimuksen ollessa pitkä, purkumahdollisuutta sisältämätön ja omistusoikeuteen ja pää-
tösvaltaan vaikuttava, eivät metsänomistajat ole kiinnostuneita osallistumaan sellai-
seen (esim. Koskela 2011, Markowski-Lindsay ym. 2011, Dickinson ym. 2012, Urqu-
hart ym. 2012). Samanlaisiin tuloksiin päädyttiin myös tämän tutkimuksen osalta, sillä 
metsänomistajat ovat valmiimpia osallistumaan lyhempiin ja määräaikaisiin sopimuk-
siin, joissa omistusoikeus ja omistajan vaihtuessa purkumahdollisuus säilyvät. Purku-
mahdollisuuden merkitys korostui etenkin perinnönjättömotiivin yhteydessä, sillä 
metsänomistajat eivät halua rajoittaa perillistensä metsien käyttöä. Toisaalta aikaisem-
mat tutkimukset osoittavat, että perinnönjättömotiivi voi vaikuttaa sekä positiivisesti 
että negatiivisesti kiinnostukseen osallistua hiilen sidontaan (Thompson ja Hansen 
2012, Tian ym. 2015). Tässä tutkimuksessa perinnönjättömotiivin huomattiin vaikut-
tavan positiivisesti ainoastaan, jos metsänomistaja päättää osallistumisesta hiilen si-
dontaan yhdessä perillistensä kanssa. Päätösvallan säilymiseen liittyen metsänomista-
jille oli puolestaan tärkeää tietää, millaisia käyttörajoituksia hiilen sidontaan osallistu-
minen edellyttää. Esimerkiksi Horne (2006) havaitsi luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseen tähtäävien vapaaehtoisten sopimusten hyväksyttävyyteen vaikuttavan po-
sitiivisesti mahdollisuus hoitaa metsäänsä hoitosuunnitelma mukaisesti. Myös tämän 
tutkimuksen osalta metsänomistajat kokivat melko tärkeäksi metsänhoidon suositus-
ten tai metsäsuunnitelman yhdenmukaistamisen hiilen sidontaan nähden. Lisäksi tär-
keänä pidettiin mahdollisuutta suorittaa joitakin hoitotoimenpiteitä hiilen sidontaan 
osallistuessa, jotta metsä säilyy esimerkiksi helppokulkuisena ja voidaan välttää puus-
ton lahoaminen.  
 
Metsänomistajien kokemaan hiilen sidonnan politiikkakeinojen tai ohjelmien hyväk-
syttävyyteen vaikuttaa myös hyvin paljon hiilen sidonnan lisäämiseen tähtäävä met-
sänhoidollinen vaihtoehto. Aikaisempiin tutkimuksiin nähden tämä tutkimus toi uutta 
tietoa, sillä tutkijan tietojen mukaan aikaisemmin ei ole tarkasteltu erilaisten hiilen si-
donnan keinojen vaikutusta metsänomistajien osallistumishalukkuuteen (vrt. taulukko 
1). Mielenkiintoista tuloksien kannalta onkin se, että metsänomistajat pitävät lannoit-
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tamista hyväksyttävimpänä keinona lisätä metsiensä hiilen sidontaa. Tämä johtuu var-
masti suurimmaksi osaksi siitä, että lähes kaikilla heistä oli lannoittamisesta koke-
musta. Esimerkiksi kieltäytyjä olisi osallistumista harkitessaan kiinnostunut ainoas-
taan lannoittamisesta, sillä se myös edistää hänen puuntuotannollista tavoitetta paran-
tamalla puuston kasvua. Muiden keinojen eli hakkuiden rajoittamisen ja tiheyden li-
säämisen suhteen metsänomistajat olivat epävarmempia, sillä he kokivat niiden vai-
kuttavan kokonaisvaltaisemmin metsiensä hyvinvointiin tai olevan ristiriidassa omien 
tavoitteidensa kanssa. Tästä voidaan päätellä, että korvauksen lisäksi metsänomista-
jien osallistumiseen vaikuttaa hyvin vahvasti erilaisten hiilen sidonnan lisäämisvaih-
toehtojen yhteensopivuus heille itselle ominaisen metsien käytön suhteen. 
 
5.2 Tutkimuksen laatu ja luotettavuus 
 
Tutkimuksen laadun ja luotettavuuden arvioinnin kannalta on olennaista tiedostaa, että 
kvalitatiivisin menetelmin hankittu tieto on väistämättä tutkijakohtaista eli tutkija itse 
on tärkein tutkimusväline (Grönfors 2011, s. 105). Tutkijalla on näin ollen vaikutusta 
tutkimuksen eri vaiheisiin, mutta tiedon subjektiivisuus on hyväksyttävissä tietyn pe-
rusteluin. Tulosten tulkintaan liittyy tämän vuoksi varauksia, vaikka käytetyn tutki-
musmenetelmän eli teemahaastattelun laadukkuuden tavoitteluun on kiinnitetty huo-
miota koko tutkimusprosessin ajan. Teemahaastattelun laadukkuuteen on pyritty ra-
kentamalla hyvä haastattelurunko, joka sisältää tutkimusongelman kannalta olennais-
ten pääteemojen lisäksi alateemoja ja apukysymyksiä. Teemahaastatteluissa säilytet-
tiin myös joustavuus eli haastatteluissa annettiin mahdollisuus myös uusien teemojen 
syntymiselle.  
 
Luotettavuuden arvioinnissa tarkastellaan reliabiliteettia ja validiteettia. Hirsjärven ja 
Hurmeen (2008, s. 185–186) mukaan reliabiliteetti tarkoittaa sitä, että tutkimuksen 
toistamisessa päädytään samaan tulokseen tai, että kaksi arvioitsijaa päätyvät saman-
laiseen tulokseen. Reliabiliteetti voidaan määritellä lisäksi siten, että kahdella rinnak-
kaisella tutkimusmenetelmällä, kuten teema- ja lomakehaastattelulla, saadaan sama tu-
los. Ongelmaksi reliabiliteetin käsitteessä Hirsjärvi ja Hurme (2008, s. 186) toteavat 
sen, että ihmisen käyttäytyminen on riippuvaista kontekstista eli se vaihtelee ajan ja 
paikan mukaan. Validiteetti eli tutkimuksen pätevyys tarkoittaa puolestaan Grönforsin 
(2011, s. 103–104) mukaan sitä, miten hyvin tutkimus ja siinä käytetty menetelmä 
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mittaa tutkittavaa ilmiötä. Validiteetti voidaan jakaa vielä sisäiseen ja ulkoiseen, joista 
ensimmäinen viittaa Grönforsin (2011, s. 104) mukaan tutkimuksen teoreettisten ja 
käsitteellisten määrittelyjen loogiseen suhteeseen keskenään. Ulkoinen validiteetti 
puolestaan kuvaa teoreettisten ja johtopäätösten sekä empiirisen aineiston välisen suh-
teen pätevyyttä. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta ja laadukkuutta voidaan osoittaa valitulla tutkimusmene-
telmällä siten, että teemahaastattelu mahdollisti kattavan ja joustavan tavan tutkia met-
sänomistajien suhtautumista hiilivarastojen kasvattamiseen omissa metsissään. Koska 
aihetta ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu eikä esimerkiksi muodollisten hypotee-
sien testaaminen ollut tutkimuksen kannalta olennaista, päädyttiin lomakehaastattelun 
sijaan teemahaastatteluun. Tutkimuksen laatua ja luotettavuutta pyrittiin parantamaan 
tarkalla kuvauksella tutkimusaineistosta, sen keruusta ja analyysista. Tuloksien esittä-
misessä hyödynnettiin haastatteluista poimittuja suoria lainauksia, joiden avulla sel-
vennettiin tutkijan tekemiä tulkintoja aineistosta. Tutkimusaineiston sisäinen validi-
teetti käy ilmi siitä, että johtopäätösten teossa on hyödynnetty samantapaisesta aiheesta 
tehtyjä aikaisempia tutkimuksia. Aineiston ulkoista validiteettia voidaan perustella 
sillä, että eri haastateltavat antoivat samasta teemasta samankaltaista tietoa. Tuloksien 
tulkintaan tulee kuitenkin suhtautua varauksella, koska tutkimuksen aihe oli metsän-
omistajille melko uusi ja tuntematon. Näin ollen saadut tulokset kuvaavat metsänomis-
tajien alustavia ajatuksia aiheesta ja osan heistä suhtautuminen hiilen sidonnan lisää-
miseen omissa metsissään saattaa muuttua esimerkiksi, kun he saavat lisätietoa. 
 
Harkinnanvaraisen näytteen ollessa suhteellisen pieni ja haastateltujen metsänomista-
jien asuessa ainoastaan pääkaupunkiseudulla, ei tuloksia ole mahdollista yleistää koko 
Suomen metsänomistajakuntaan. Tutkimuksessa ei pyritty tilastolliseen edustavuuteen 
vaan kartoittamaan metsänomistajien alustavaa suhtautumista hiilen sidonnan lisäämi-
seen omissa metsissään. Tuloksista on kuitenkin mahdollista tehdä päätelmiä siitä, 
kiinnostaako suomalaisia metsänomistajia hiilivarastojen kasvattaminen sekä siitä, 
millaisilla tekijöillä on vaikutusta heidän kokemaan hyväksyttävyyteen eli halukkuu-
teen osallistua hiilen sidonnan sisältäviin mahdollisiin ohjelmiin. 
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5.3 Johtopäätökset ja jatkotutkimus 
 
Tulokset metsänomistajien suhtautumisesta hiilivarastojen kasvattamiseen omissa me-
tissään olivat osittain odotettuja, sillä ne vastasivat melko hyvin aikaisempien saman-
kaltaisesta aiheesta tehtyjen tutkimusten tuloksiin (taulukko 1). Metsänomistajien suh-
tautuminen ja kiinnostus osallistua hiilen sidontaan vaikuttaa olevan positiivista, mutta 
riippuvaista erilaisista tekijöistä. Taloudelliset syyt painavat hyvin paljon osallistumis-
päätöstä tehtäessä, sillä metsä on osalle metsänomistajista tärkeä tulonlähde. Mikäli 
tulevaisuudessa suunnitellaan ohjauskeinoa, jossa metsänomistajat sitoutuvat kasvat-
tamaan oman metsänsä hiilivarastoja, on näissä otettava huomioon osallistumisen vai-
kutus metsänomistajan tulotasoon. Ohjauskeinoa suunniteltaessa täytyy huomioida, 
mihin tulonmenetyksiin maksettava korvaus suhteutetaan, jotta se motivoi metsän-
omistajia osallistumaan. Toisaalta riskinä taloudellisiin kannustimiin perustuvissa oh-
jauskeinossa on se, että metsänomistajat eivät välttämättä havaitse yhteyttä ilmaston-
muutoksen hillinnän ja ohjauskeinon välillä. Tällöin he eivät ole motivoituneita ohjel-
man perimmäisestä tarkoituksesta eli ilmastonmuutoksen hillinnästä metsiensä hiili-
nieluja lisäämällä vaan pelkästä taloudellisesta kannustimesta. Tämän vuoksi tiedolli-
sella ohjauksella liittyen metsien rooliin ilmastonmuutoksen hillinnässä ja erilaisten 
metsänhoitotoimenpiteiden vaikutuksesta metsien hiilitaseeseen on tärkeä rooli yksi-
tyismetsien hiilen sidonnan lisäämiseksi. Toisaalta tämän tutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan varovaisesti olettaa, että metsänomistajalle korvauksen saaminen on tär-
kein kriteeri osallistumiselle eikä tiedollisten edellytysten parantuminen välttämättä 
lisää osallistumishalukkuutta. Mielenkiintoista olisikin tutkia, vaikuttaako taloudelli-
nen kannustin vai tietoisuuden lisääminen enemmän metsänomistajan halukkuuteen 
lisätä metsiensä hiilen sidontaan. Tällä tavalla saataisiin myös tärkeää tietoa poliittisen 
ohjauksen kehittämiseksi, jotta se toimisi tarkoituksenmukaisella tavalla hiilen sidon-
nan lisäämisen kannalta.  
 
Poliittisen ohjauksen kehittämisessä on olennaista myös huomioida osallistumisen va-
paaehtoisuus ja erilaisten keinojen joustavuus, sillä niiden avulla voidaan oletettavasti 
lisätä metsänomistajien halukkuutta metsien hiilen sidontaan. Voidaan myös olettaa, 
että metsänomistajalla ollessa päätäntävalta ohjelmaan osallistumisessa ja muiden so-
pimusehtojen ollessa hyväksyttäviä, saattaa osallistuminen olla mahdollista pienem-
mälläkin korvauksella. Kuitenkin on otettava huomioon metsänomistajien erilaisuus 
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esimerkiksi metsänomistuksen tavoitteiden suhteen. Tämän vuoksi ohjauskeinon jous-
tavuus ja metsänomistajan mahdollisuus valita eri hiilen sidonnan lisäämistavoista pa-
rantaa edellytyksiä löytää useammalle metsänomistajatyypille sopiva keino lisätä 
oman metsänsä hiilen sidontaa. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan esi-
merkiksi todeta, että edelläkävijälle todennäköisesti riittää ohjeistus hiilen sidonnan 
lisäämiseksi ja taloudellisiin kannustimiin perustuvaa ohjausta tulisi kohdistaa etenkin 
potentiaalisiin metsänomistajiin. Ohjauskeinolla on mahdollista tavoittaa myös kiel-
täytyjä hiilen sidonnan piiriin, mikäli ohjelma sisältää hänen metsänomistuksensa kan-
nalta hyväksyttävän keinon ja kustannustehokkaan korvauksen. Haasteena ohjauskei-
non kannalta on juuri epätietoiset metsänomistajat, sillä niiden tavoittamiseksi ei vält-
tämättä pystytä luomaan minkäänlaista yhtenäistä keinoa.  
 
Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista rakentaa hypoteettisia ohjauskeinoja 
tai ohjelmia ja testata näiden valmiiden vaihtoehtojen hyväksyttävyyttä metsänomis-
tajien keskuudessa. Tuloksia voitaisiin verrata tässä tutkimuksessa esiin tulleisiin met-
sänomistajatyyppeihin ja luoda näin kehikko erilaisista mahdollisista ohjelmista hiilen 
sidonnan lisäämiseksi yksityismetsissä. Lisäksi jatkotutkimusta on perusteltua tehdä 
suuremmalla otoksella esimerkiksi lomakehaastattelun avulla, jotta voitaisiin saada ti-
lastollisesti edustavaa tutkimustietoa. Haastattelulomakkeen laatimisessa on mahdol-
lista hyödyntää tässä tutkimuksessa saatuja tuloksia. Mielenkiintoista olisi myös koh-
dentaa jatkotutkimus muualla kuin pääkaupunkiseudulla asuviin metsänomistajiin, jol-
loin on mahdollista vertailla eri puolella Suomea asuvien metsänomistajien suhtautu-
mista hiilen sidonnan lisäämiseen omissa metsissään.  
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LIITTEET 
 
Liite 1. Teemahaastattelurunko 
 
Metsänomistuksen merkitys 
- Mitä oma metsä merkitsee metsänomistajalle 
Metsänomistajan profiili ja metsänomistuksen tavoitteet 
- Millaiseksi luonnehtii itseään metsänomistajana 
o tehdäänkö tilalla myynti- ja/tai kotitarvepuuhakkuita, metsänhoitotöitä 
o tekeekö itse, jos tekee niin mitä 
- Metsänomistuksen tavoitteet 
o virkistys ja vapaa-aika 
o puuntuotanto ja puunmyyntitulot 
o metsäluonto ja -maisema (luonnonsuojelu) 
o taloudellinen turvallisuus 
o metsän tunnearvot 
o sijoituskohde 
->Metsänomistajalle luontevin metsien käsittely eli harjoittaako tyypillistä metsäta-
loutta, luonnonsuojelua tai noudattaako Tapion metsänhoitosuosituksia jne. 
Ilmastonmuutos 
- Mitä tietoja ja/tai käsityksiä ilmastonmuutoksesta 
- Ilmastonmuutoksen merkitys metsänomistajalle (mahdollisuus/uhka/neutraali 
suhtautuminen) 
- Ilmastonmuutoksen ja oman metsän välinen yhteys 
o myrskytuhot, tuholaistuhot, puunkorjuun vaikeutuminen routa-ajan ly-
hennyttyä, kuivuus 
Hiilivarastojen kasvattaminen omassa metsässä 
- Ovatko metsien hiilivarastot tuttu käsite metsänomistajalle (hiilen kiertokaavio 
esitetään jokaiselle haastateltavalle) 
- ”Esimerkki hiilivarastopalvelun myynnistä: Kaivosyhtiö tms. tuottaa päästöjä. 
Päästöt saa kompensoitua ostamalla hiilivarastopalveluita yksityiseltä metsän-
omistajalta. Metsänomistaja käsittelee metsäänsä niin, että hiiltä sitoutuu eli 
varastoituu mahdollisimman paljon. Tästä aiheutuvat kustannukset ja tuottojen 
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menetykset (kiertoajan pidennys, lannoitus ym.) korvaa yrityksiltä saatu maksu 
hiilen varastoinnista.” (Rämö ym. 2013, s. 50.) 
o Mitä mieltä metsänomistaja on tästä ja kokeeko mahdolliseksi toteuttaa 
omassa metsässään 
- Suhtautuminen vapaaehtoiseen hiilivarastojen kasvattamiseen omassa metsäs-
sään 
o ilman korvausta / korvausta maksettaisiin (METSO-ohjelma) 
o mahdolliset rajoitteet 
- Oman metsän käsittelyn muuttaminen tukeakseen vapaaehtoista hiilivarastojen 
kasvattamista 
o hakkuiden lykkääminen, harvennusten tekemättä jättäminen jne. 
 
Hiilivarastojen kasvattamiseen tähtäävät mahdolliset ohjelmat/politiikkakeinot 
- Onko METSO-ohjelma tuttu metsänomistajalle (METSO-ohjelman keinot esi-
tellään kuvana) 
o jos tällainen ohjelma olisi olemassa hiilen varastointiin liittyen, olisiko 
metsänomistaja kiinnostunut osallistumaan (edellytyksenä pääasiassa 
hakkuiden rajoittaminen/pidättäytyminen niistä) 
- Entä, jos olemassa olisi ohjelma, jossa tuetaan puuston tiheyden lisäämistä har-
vennuksia tekemättä jättämällä/vähentämällä 
o olisiko metsänomistaja kiinnostunut tällaisella tavalla kasvattamaan 
oman metsänsä hiilivarastoja 
- Metsän hiilivarastoja on mahdollista kasvattaa myös lannoituksella 
o olisiko metsänomistaja valmis lannoittamaan omassa metsässään, mi-
käli sitä tuettaisiin 
->Ei vielä olemassa tällaisia ohjelmia hiilivarastoihin liittyen, mutta jos olisi… 
- Päätöksentekoon liittyvät tekijät, jotka vaikuttavat metsänomistajan halukkuu-
teen kasvattaa hiilivarastoja omassa metsässään 
o sopimuksen pituus/voimassaolo/sitovuus, korvauksen muoto/suu-
ruus/ajallinen jaksotus, käyttörajoitukset, sopimuksen vaikutus omis-
tusoikeuteen ja päätösvaltaan 
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Lähde: Hujala ym. 2012, s. 5 ja 8 
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Liite 2. Taustatietolomake 
1. Syntymävuosi: 
19____ 
2. Sukupuoli:  
nainen___ 
mies___ 
3. Peruskoulutus:  
kansa- tai kansalaiskoulu___ 
peruskoulu/keskikoulu___ 
ylioppilastutkinto___ 
4. Ammattikoulutus:  
ei tutkintoa___ 
ammattikoulu tai vastaava___ 
ammattikorkeakoulu tai opisto___ 
akateeminen tutkinto___ 
5. Ammattiasema:  
maa- tai metsätalousyrittäjä___ 
muu itsenäinen yrittäjä___ 
ylempi toimihenkilö/johtava asema___ 
alempi toimihenkilö___ 
työntekijä___ 
eläkeläinen___ 
muu esim. opiskelija, kotiäiti/-isä___ 
5. Tilan/tilojen sijaintikunta/-kunnat: _____________________________ 
6. Tilan/tilojen kokonaispinta-ala(t): _______ ha, josta metsää_______ha 
7. Omistuksen muoto:  
perhe (yksin tai yhdessä puolison kanssa)___ 
yhtymä___ 
perikunta___ 
8. Minä vuonna metsää tuli omistukseesi ensimmäisen kerran: _______ 
9. Kuinka usein vierailet tilallasi:______vuorokausi/vuosi 
 
